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Vorwort  und  Quellenangabe. 


„Wir  werden  zeigen,  wie  der  Empirismus,  welchen  Baco  begrün- 
det hat,  in  logischem  Fortschritt  seine  atomistische,  sensualistische, 
nominalistische  Denkweise  ausbildet  und  zuletzt  sich  in  Skepticismus 

auflöst **  ^). 

In  diesem  kurzen  Satze  fasst  mein  Lehrer,  K  u  n  o  Fischer,  den 
Verlauf  und  die  Kiehtung  der  englischen  Philosophie  als  Ganzes  zu- 
sammen. Wir  möchten  nun  den  Versuch  machen,  zu  zeigen,  dass 
auch  im  einzelnen  an  den  Lehren  der  englischen  Philosophen  sich  der 
gleiche  Entwickelungsprozess  nachweisen  lässt;  und  zwar  haben  wir 
hierzu  gewählt  Hume's  Grundlehre  von  den  Ideen  und  der  Substanz. 
Die  Behandlung  der  Hume'schen  Substanzlehre  für  sich  allein  ist  des- 
wegen nicht  gut  möglich,  weil  Hume  selbst  sich  über  diese  Lehre 
speziell  nur  sehr  kurz  ausgesprochen  hat  %  während  sonst  in  seinem 
Werke  diese  Lehre  stets  in  Verbindung  mit  der  allgemeinen  Ideen- 
lehre und  besonders  mit  den  Ideen  der  Identität  und  des  Selbst  sich 

findet. 

Zur  Lösung  unserer  Aufgabe  standen  uns  zwei  Methoden  offen: 
1)  Erklärung  der  Identitäts-  und  Diversitätsideen,  mit  welchen  die 
Substanzidee  in  der  engsten  Verbindung  steht  3),  und  des  Zusammen- 
hangs zwischen  der  Hume'schen  Substanzlehre  und  der  der  früheren 
Philosophie.    Diese  Arbeit  hat  Pf  leider  er*)   schon  teilweise  aus- 


1)  Kuno  Fischer,  „Franz  Baco  von  Verulam*',  S.  388. 

2)  Eine  einzige  Seite,   „Treatise",  Bk.  I,  Part.  I,  §  VI,  und  ein  Zusatz, 
„Appendix**,  p.  358 — 9. 

3)  „Treatise",  1,  IV,  VI  p.  533—60. 

4)  „Epirismus  und  Skepsis  in  D.  Hume's  Phil**,  S.  190—231. 
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geführt.  2)  Darstellung  der  Hume'schen  Substanzlehre  als  wesent- 
lichen Teiles  seiner  ganzen  Ideenlehre,  sowie  der  Ideen-  und  Substanz- 
lehre von  Locke  und  Berkeley,  aus  welcher  die  Lehre  Hume's  konse- 
quenter Weise  hervorgehen  musste.  Dieser  letzteren  Methode  werden 
wir  folgen,  da  sie  uns,  weil  historisch,  die  befriedigendere  scheint. 

Aus  den  Systemen  Locke's  und  Berkeley's  können  wir  hier  nur 
die  Lehre  selbst  erörtern;  von  dem  Hurae'schen  System  versuchen 
wir  sowohl  seine  Lehre  als  auch  seine  Methode  darzustellen. 


Für  unsere  Arbeit  dienten  uns  die  folgenden  Quellen  und  Hilfs- 
mittel : 

Locke,  „Works",  Edition  of  1812  (ges.  Ausg.)  12  vols. 

„Essay  Concerning  Human  Understanding",  Fraser's  Ed.,  Oxford,  1894. 
Die  vollkommenste  Ausgabe  des  „Versuchs'*,  mit  Erklärung  von  Professor 
Fräser.    Die  Citate  in  unserer  Arbeit  sind  aus  dieser  Ausgabe  genommen. 

Berkeley,  „Works".  Fraser's  Ausg.,  Oxford  1871,  4  Bde.  ist  die  allerbeste. 
Unsere  Citate  sind  aber  meistens  aus  der  Ausg.  1820,  London,  3  Bde.,  ge- 
nommen. 

Hume,  „A  Treatise  on  Human  Nature".  „Essays".  Diese  vier  Bände,  ausge- 
geben von  T.  W.  Green  und  T.  W.  Grose,  London  1866,  sind  die  beste 
Ausgabe  Hume's  philos.  Schriften. 

Lord  King,  „Life  of  Locke",  London  1830. 

Fox  Bourne,  „Life  of  Locke",  New- York  1876. 

„Life  and  Letters  of  Berkeley",  Clarendon  Press,  London  1880  (Fräser). 

Burton,  „Life  and  Correspondence  of  David  Hume",  2  Vols,  London  1846. 

Green,  „Introduction  to  the  Works  of  Hume".  Einleitung  zur  Ausgabe  von 
1888.  Eine  vortreffliche  und  tiefsinnige  Kritik  der  englischen  Philosophie 
von  Locke  bis  Hume. 

Kuno  Fischer,  „Francis  Bacon  und  seine  Nachfolger",  2.  umgearbeitete  Aus- 
gabe, Leipzig  1875.  —  „Geschichte  der  neuern  Philosophie",  3.  Auflage, 
Bd.  m,  Buch  1,  II. 

Pfleiderer,  „Empirismus  und  Skepsis  in  Dav.  Hume's  Philosophie",  Berlin  1874. 
Eine  gute  Darstellung  mit  Rücksicht  auf  die  Erkenntnislehre  und  auf  die 
Moral-  und  Religionswissenschaft.  Im  allgemeinen  ist  die  Lehre  zu  weit 
ausgesponnen.  Pfleiderer  hat,  wie  es  scheint,  in  seiner  Abhängigkeit  von 
der  französischen  Uebersetzung  des  „Versuchs"  die  Einschränkung  der 
Locke'schen  Philosophie  in  dessen  anderen  Werken  nicht  bemerkt. 

Gizycki,  „Die  Ethik  Dav.  Hume's  in  ihrer  gesch.  Stellung",  Breslau  1878. 
Ihr  hauptsächlichster  Inhalt  ist  der  Hume'sche  Utilitarismus. 

Meinen g,  „Hume-Studien",  Wien  1877,  1882.  Eine  ausgearbeitete  Darstellung 
des  Hume'schen  Nominalismus. 


Reid,  „Works",  Hamilton's  Ausg.,  2  Bde.  (6.  Aufl.,  London  1863).  Reid's  „En- 
quiry  into  the  Human  Mind  on  the  Principles  of  Common  Sense",  1764  ist 
eine  tiefe  Analyse  der  Sinneswahrnehmung,  und  eine  Widerlegung  der 
Hume'schen  Lehre.  Die  Arbeit  Reid's  bildet  die  Basis  der  neuen  schotti- 
schen Philosophie. 

Spicker,  „Kant,  Hume  und  Berkeley",  Berlin  1875.  Eine  kritische  Darstellung 
der  Erkenntnistheorie,  mit  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  zwischen  der 
Kant'schen  und  englischen  Lehre. 

Huxley,  „Hume's  Philosophy",  London  1879.  Eine  glänzende  Darstellung,  aber 
„populär"  und  einseitig.  In  dieser  Behandlung  ist  Hume  kein  Skeptiker, 
sondern  der  Typus  und  Pionier  der  modernen  sogen,  naturwissenschaft- 
lichen Methode.  (Trotzdem  hat  Hume  erklärt,  dass  naturwissenschaftliche 
Thatsachen  gar  keine  reale  Existenz  haben.^)  Huxley's  Darstellung  ist 
auf  die  „Essays"  und  nicht  auf  das  „Treatise*  gegründet. 

Seth,  «Scottish  Philosophy",  Edinburgh  1890.  Acad.  Vorlesungen  über  die  Ent- 
stehung der  schotttischen  Philosophie  und  die  kritische  Arbeit  Reid's. 
Eines  seiner  Themata  ist,  dass  die  Arbeit  Kant's  und  der  deutschen  Philo- 
sophie in  elementarer  Weise  sich  schon  bei  Reid  findet. 

Fräser,  „Philosophy  of  Locke",  1890.  „Philosophy  of  Berkeley",  1881.  (Philos. 
Classics.  Edinburgh.) 

Cousin,  „Ecole  sensualiste"  (Hist.  de  la  philos.  au  XVIH.  siecle,  1829). 

Collyns  Simon,  „Üniversal-Immaterialism",  1847,  „Nature  and  Elements  of 
the  external  World",  London  1862. 

Jodl,  „Leben  und  Philosophie  D.  Hume's,  Halle  1872, 

Compayre,  „La  Phil,  de  Dav.  Hume". 

Mc  Cosh,  „Scottish  Phil.". 

Ency.  Brit.,  Articles  on  Locke,  Berkeley,  Hume,  Reid! 

Die  zahlreichen  Handbücher  über  die  Geschichte  der  Philosophie 
haben  uns  ziemlich  unbefriedigt  gelassen.  Es  wollte  mir  selbst 
scheinen,  als  ob  die  meisten  derselben,  statt  Aufklärung  und  neue 
Gesichtspunkte  über  die  Hume'sche  Philosophie  zu  bringen,  das  Stu- 
dium derselben  erschweren  oder  verwirren.  Wir  werden  uns  in  dieser 
Darstellung  an  die  ursprünglichen  Werke  der  genannten  Philosophen 
halten,  ohne  uns  einzulassen  auf  die  oft  wenig  genauen  Auseinander- 
setzungen der  „Handbücher"  der  Geschichte  der  Philosophie. 


1)  „Treatise",  IV,  VH,  Vol.  I,  p.  549. 
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I.  Die  Loeke'sehe  Ideen-  und  Substanzlehre. 


„Der  Führer  der  englischen  Aufklärung  ist  John  Locke  dadurch 
geworden,  dass  er  eine  populäre  Form  empirisch-psychologischer  Dar- 
stellung für  die  allgemeinen  Umrisse  der  cartesianischen  Weltauffassung 
fand"  0. 

Zwei  Zusätze  sind  zu  dieser  Darstellung  Windelband's  not- 
wendig, um  die  ganze  Locke'sche  Lehre  genau  zu  würdigen:  erstens 
Locke's  Erkenntnistheorie  ist  nur  eine  Entwickelung  der  Bacon'schen 
Erfahrungslehre 2) ;  seine  tabula  rasa,  der  notwendige  Anfang  aller 
Wahrnehmung  und  Erkenntnis,  ist  nur  der  von  Baco  erörterte  mensch- 
liche Verstand  ohne  seine  idola^),  und  zweitens.  Locke's  Darstellung 
der  cartesianischen  Weltauffassung  wird  vielfach  durch  die  Hobbes- 
sche  Lehre  beeinflusst^),  obgleich  er  in  seinen  Briefen  versichert,  dass 
erHobbes  nicht  gelesen  habe^).  Hobbes'  Philosophie  war  ihm  sogar 
antipathisch,  wie  aus  der  sarkastischen  Hinweisung  auf  Hobbes  her- 
vorgeht^) —  der  einzigen  Stelle  im  ganzen  „Versuch",  an  welcher 
Hobbes  erwähnt  wird. 

Wir  müssen  daher  die  Aehnlichkeit  in  den  beiden  Systemen  uns 
zu  erklären  suchen,  bloss  durch  Locke's  Universitätsleben  in  Cam- 
bridge, wo  die  Hobbes'sche  Philosophie  sehr  bekannt  war  und  vielfach 
erörtert  wurde '^). 


1)  Windelbaiid,  „Gesch.  der  Phil.**  Freiburg  1890,  S.  346.  Vgl.  Reid, 
„Works",  Vol.  I,  p.  204. 

2)  Kuno  Fischer,  „Franz  Baco  und  seine  Nachfolger,  XII,  11,  1. 

3)  Locke,  „Essay**  1,  11,  26.   Vgl.  Fraser's  Zusatz,  vol.  1,  p.  89. 

4)  Vgl.  Green,  „Introduction  to  Hume",  vol.  11,  XXI,  p.  22. 

5)  Fräser,  „Locke",  Introd.  p.  20. 

6)  „Essay*  1,  11,  4. 

7)  lieber  den  Einfluss  der  Hobbes'schen  Philosophie  auf  Locke's  Anschau- 
ung bedarf  es  noch  bei  vielem  einer  genaueren  Untersuchung  und  Würdigung, 
z.  B.:  Ueber  die  Eigenschaften  der  Körper  vgl.  Hobbes,  „Human  Nature"  (Latein. 


q 
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Locke  stellt  sich  die  Aufgabe :  Was  ist  der  Ursprung  der  Ideen 
und  die  Verknüpfung  derselben  in  dem  menschlichen  Verstände?  Er 
geht  von  zwei  Voraussetzungen  aus,  nämlich :  die  Elemente  aller  Er- 
kenntnis sind  Ideen,  und:  Erkenntnis  ist  nur  die  Wahrnehmung  des 
Verhältnisses  dieser  Ideen  ^).  Sein  Zweck  war,  den  philosophischen 
Grundsätzen  nachzuforschen,  welche  geeignet  sind,  den  Menschen  auf 
ethischem  Gebiete  zu  lenken  und  zu  regieren.  ^Die  Wahrheiten, 
welche  den  menschlichen  Charakter  bestimmen,  sind  es,  die  uns  zu- 
nächst angehen  ....  Unsere  Aufgabe  hienieden  ist  nicht,  alles  kennen 
zu  lernen,  sondern  nur  das,  was  auf  unser  Betragen  Einfluss  hat*'  ^). 
Dieser  praktische  Zweck  ist  höchst  charakteristisch,  nicht  allein  für 
Locke,  sondern  für  das  ganze  Treiben  der  englischen  Philosophie. 


und  engl  Ausg.  „Works",  Molesworth,  London  1839)  11,  10  und  Locke,  „Essay" 
11,  VIII,  23.  lieber  Lust  und  Schmerz  und  ihren  Einfluss  auf  die  Sittlichkeit 
vgl  Hobbes,  VIII,  3  und  Locke  11,  XX,  2;  11,  XXI,  63.  Ueber  Stoff  und  Wahr- 
nehmung vgl  Hobbes,  „Physica"  XXV,  5  und  Locke,  „Essay"  IV,  X,  10.  Ueber 
Gedächtnis  vgl  Hobbes,  „Human  Nature",  111,  6  und  Locke,  „Essay",  11,  X,  1,  5. 
Ausser  diesen  zeigen  noch  viele  andere  Stellen  eine  Beeinflussung  Locke's 
durch  Hobbes.  Anderseits  aber  betrachtet  man  die  Locke'sche  Lehre  von  der 
Ideenassociation.  In  den  ersten  drei  Ausgaben  der  ^Essay*  erscheint  diese  Lehre 
nicht.  In  der  lateinischen  Uebersetzung  (1701)  erscheint  ein  Kapitel:  „De 
Idearum  Consociatione.  Locke  sagte  darin:  „Ueber  die  Association  hat 
noch  niemand  gesprochen".  Schon  fünf  Jahre  früher,  in  einem  Briefe  an 
Molyneux  (April  1695)  hat  Locke  geschrieben,  dass  noch  niemand  über  die  Ideen- 
association gelehrt  habe,  dass  die  Sache  sehr  wichtig  ist,  und  er  die  Absicht 
habe,  einen  Zusatz  für  Molyneux'  Version  des  Essay  zu  schreiben.  Doch  hat 
Hobbes  (wie  auch  andere  Philosophen)  darüber  schon  viel  geschrieben  (z.B.: 
„Human  Nature"  IV,  2;  „Leviathan",  111).  Hieraus  muss  man  auf  gänzliches 
Unbekanntsein,  nicht  bloss  mit  den  Werken  früherer  Philosophen,  sondern  auch 
mit  den  Hobbes'schen  Schriften  schliessen.  Aus  King's  „Life  of  Locke"  (vgl  auch 
Fraser's  „Prolegomena",  XX)  wird  uns  klar,  dass  Locke  sehr  wenig  Philosophie 
gelesen  haben  muss.    Descartes  allein  hat  er  gut  gekannt. 

1)  Aus  der  „Essay"  zeigt  sich  deutlich,  dass  anfänglich  Locke's  einzige 
Aufgabe  war,  Erforschung  des  Erkenntnisproblems.  Deswegen  nimmt  er  vor- 
läufig einen  grossen  Teil  der  Ideenlehre  als  feststehend  an.  Die  „Essay"  ist  die 
oft  unterbrochene  Arbeit  von  etwa  achtzehn  Jahren;  und  die  Erkenntnislehre 
behandelt  er  im  letzten  (IV.)  Buch  derselben.  Dieser  Abschnitt  zeigt  so  einen 
durchaus  selbständigen  Charakter,  dass  man  sich  zu  der  Ansicht  hinneigen  möchte, 
dass  die  drei  ersten  Abschnitte  der  „Essay"  erst  später,  und  zwar  zur  Unter- 
stützung der  Erkenntnislehre  des  vierten  Abschnittes  geschrieben  worden  seien 
(vgl  Fräser,  „Prolegomena",  p.  57).  Wenigstens  bei  dieser  Theorie  können  wir 
die  Unvereinbarkeiten  der  Ideenlehre  besser  verstehen. 

2)  Vgl.  auch  „Essay**,  Introd.  5  und  6. 
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1.  Ideen  und  ihre  Quellen.  —  Die  sogenannten  angeborenen 

Ideen. 

Das  Wort  „Idee"  hat  in  der  Locke'scheu  Philosophie  eine  sehr 
weite  Bedeutung.  Die  Elemente  aller  Erkenntnis  sind  Ideen;  wir 
können  nichts  anderes  als  Ideen  erfassen.  Alle  Gegenstände  des 
Denkens,  alle  Phänomene  der  Empfindung  und  sogar  manche  Eigen- 
schaften der  Körper,  welche  bestimmte  Effekte  in  dem  Verstände  ver- 
anlassen können^)  —  alles  dies  sind  Jdeen^  In  diesem  allgemeinen 
Sinne  muss  das  Wort  verstanden  werden  2). 

Es  giebt  bloss  zwei  Quellen  dieser  Ideen,  nämlich  Sensation  und 
Eeflexion  (d.  h.  in  anderen  Worten  äussere  und  innere  Wahrnehmun- 
gen). Gegen  Descartes,  und  auch  gegen  die  englischen  Philosophen 
Herbert  3),  More  und  Cudworth  erklärte  Locke,  es  giebt  keine  ange- 
borenen (innate)  Ideen,  noch  kann  es  solche  geben,  weder  spekulative 
Prinzipien,  die  Behauptung  der  Philosophen,  noch  praktische  Begriffe, 
die  Einbildung  des  einfachen  Verstandes.  Locke  musste  zuerst  die 
Möglichkeit  der  angeborenen  Ideen  verwerfen  wegen  seiner  Behaup- 
tung, dass  der  menschliche  Verstand  im  Anfang  eine  tabula  rasa 
sei.  unsere  Erkenntnis  entstehe  nur  dadurch,  dass  auf  dieser  tabula 
rasa  Eindrücke  durch  Sensation  und  Reflexion  hervorgebracht  werden. 
Dieser  Prozess,  d.  h.  das  Empfangen  der  Eindrücke  auf  der  tabula 
rasa  des  Verstandes,  ist  Wahrnehmung;  darin  besteht  die  ganze 
Locke'sche  Psychologie,  welche  zur  Unterstützung  seiner  Erkenntnis- 
theorie notwendig  war.  Hier  finden  wir  den  Anfang  des  englischen 
Sensualismus*).  Zur  Widerlegung  der  angeborenen  Ideen  finden  sich 
bei  Locke  zwei  Arten  der  Beweisführung.    In  dem  ersten  Abschnitt 

1)  „Essay"  11,  VIII,  8. 

2)  Es  sei  gleich  darauf  hingewiesen,  dass  der  Begriff  „Idee"  von  Locke  in 
sehr  verschiedener  Bedeutung  ohne  klare  und  scharfe  Umgrenzung  benutzt  wird, 
wodurch  natürlich  die  folgende  Darstellung  beeinflusst  wird. 

3)  Herbert  (1581—1648)  ist  der  einzige,  welcher  hier  von  Locke  genannt 
wird.  Sein  Buch  „Tractatus  de  Veritate"  ist  der  Versuch,  den  englischen  Deismus 
vermittelst  angeborener  Ideen  auf  eine  rein  philosophische  Basis  zu  stellen.  Ob- 
gleich Herbert  von  den  englischen  Philosophen  (auch  von  Descartes  und  Gassendi) 
gut  gekannt  war,  scheint  es,  dass  Locke  das  „De  Yeritate"  nicht  gesehen  hat 
(vid.  „Essay"'  1,  11,  15).  More  und  Cudworth  (1614-1687,  1617-1688)  sind 
wahrscheinlich  gemeint,  wenn  Locke  in  allgemeiner  Weise  von  „jenen  Philosophen" 
spricht,  d.  h.  den  Philosophen,  welche  die  Realität  der  angeborenen  Ideen  be- 
haupten. 

4)  Für  den  Ursprung  dieser  Theorie  vgl.  Ferrier,  „Greek  Philosophy", 

p.  201.    Grote,  «Hist.  of  Greece*,  vol.  VIH. 
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(B.  I)  demonstriert  er,  dass  solche  Ideen  unmöglich  sind,  dass  eine 
Idee  in  dem  Verstände  nicht  sein  kann,  ohne  dass  sie  dem  Verstände 
bewusst  ist.  Wenn  es  also  innate  Ideen  giebt,  müssen  diese  Ideen 
auch  dem  Verstände  in  jeder  Beziehung  bewusst  sein;  auch  müssen 
sie  allen  Menschen  gleichmässig  angehören.  Neugeborene  Kinder  aber 
können  solche  Ideen  nicht  haben,  und  viele  Menschen  (z.  B.  Wilde, 
Idioten  u.  s.  w.)  wissen  gar  nichts  von  unseren  sogenannten  ange- 
borenen Ideen.  Also  existieren  sie  nicht;  sie  sind  alle  von  unserer 
einzelnen  Erfahrung  absolut  abhängig^). 

In  dem  zweiten  Abschnitt  (Buch  II)  beschäftigt  sich  Locke  mit 
dem  Ursprung  der  Ideen  und  mit  der  Analyse  der  sogenannten  ange- 
borenen Ideen,  um  zu  beweisen,  dass  solche  Ideen  durch  Sensation 
und  Reflexion  allmählich  gebildet  worden  sind^).  Der  Grundsatz  dieses 
Abschnittes  ist,  wie  im  ersten,  dass  unsere  Erkenntnis  bloss  aus 
Ideen  besteht,  dass  alle  Ideen  erworben  werden  müssen,  und  dass  es 
ohne  Wahrnehmung  keine  Ideen  geben  kann^).  —  Wir  gehen  jetzt 
zu  der  Ideenlehre  dieses  zweiten  Abschnittes  über. 

2.  Einfache  Ideen  und  Eigenschaften. 

Die  Ideen  aus  beiden  Quellen  (Sens.  u.  Reflex.)  sind  in  zwei  grosse 
Klassen  zu  teilen,  nämlich  einfache  (simple)  Ideen,  die  Elemente  aller 
Erkenntnis,  und  zusammengesetzte  (complexe)  Ideen,  in  denen  ver- 
schiedene einfache  Ideen  zu  einem  einzelnen  Begriffe  vereinigt  werden. 
Die  einfachen  Ideen  sind  so  genannt  analog  den  chemischen  Elementen, 
die  nicht  analysiert  werden  können.  Von  diesen  Ideen  wissen  wir 
bloss,  dass  sie  existieren,  und  dass  dem  Verstände  unmöglich  ist, 
entweder  sie  zu  schaffen,  oder  zu  vernichten.  Die  einfachen  Reflexions- 
ideen sind  von  zweierlei  Art,  nämlich  Ideen  des  Denkens  und  Ideen 
des  WoUens.  Es  giebt  auch  einfache  Ideen  der  Sensation  und  Reflexion 
zusammen,  wie  z.  B.  Lust,  Kraft,  Einheit,  Existenz.  —  Wir  nennen 
hier,  und  auch  von  den  complexen  Ideen,  nur  die  Hauptteile,  um  zu 


1)  Das  erste  Buch  ist  kein  wesentlicher  Teil  des  „Essay".  In  dem  ersten 
Abriss  desselben  (Le  Clerc,  Bibliotheque  Universelle,  Amsterdam  1688)  findet 
sich  nichts  darüber.  Es  scheint,  dass  Locke  es  zuletzt  geschrieben  hat,  um  seine 
Theorie  der  tabula  rasa  zu  unterstützen.  Locke's  ausgesponnene  Beweisfüh- 
rung in  dieser  Richtung  war  Hume  absolut  antipathisch  (vid.  „Essays"  —  „In- 
quiry",  Note  A,  See.  I). 

2)  Für  die  allg.  Theorie  der  angeb.  Ideen  vgl.  Pf  leider  er,  „Empirismus 
und  Skepsis",  S.  29—32. 

3)  «Essay",  11,  XXVII,  9. 
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zeigen,  wie  bei  Locke  die  menschliche  Denkthätigkeit  besteht  nur  in 
Ideen,  weiche  wir  auf  einfache  Eindrücke  zurückführen  können.  Hume 
ist  von  dieser  Klassifikation  Locke's  durchaus  abhängig. 

Natürlich  ist  die  erste  Frage :  wie  kommen  die  Ideen  der  Aussen- 
welt  in  den  Besitz  des  Verstandes?  In  physischer  Beziehung  ist  es 
bloss  durch  Anstoss  veranlasst;  kein  anderer  Prozess  ist  möglich^). 
Aber  von  der  wirklichen  Natur  des  Prozesses  wissen  wir  gar  nichts. 
Jede  Wahrnehmung  ist  unerklärlich,  sie  ist  der  durch  unbekannte 
Gesetze  wirkende  Wille  Gottes  2).  Für  den  Prozess  sind  zwei  Elemente 
notwendig,  ein  Subjekt  und  ein  Objekt,  d.  h.  eine  geistige  und  eine 
körperliche  Substanz.  „Dasjenige,  was  in  dem  Objekt  so  durch  die 
Natur  gebildet  wird,  dass  es  die  Kraft  hat,  eine  Wahrnehmung  her- 
vorzubringen, das  müsse  in  dem  Subjekt  eine  einfache  Idee  veran- 
lassen. Keine  weitere  Erklärung  ist  möglich  3).  In  dieser  Richtung 
macht  Locke  eine  Unterscheidung,  welche  in  der  Entwickelung  seiner 
Philosophie  sehr  wichtig  ist,  nämlich  zwischen  Ideen  als  Einschrän- 
kungen der  Wahrnehmungen  in  dem  Verstände  und  Ideen  als  Ein- 
schränkungen der  Materie,  welche  solche  Wahrnehmungen  veranlassen 
Was  der  Verstand  in  sich  selbst  percipiert,  d.  h.  der  Gegenstand 
des  Denkens,  ist  eine  Idee;  die  Kraft,  welche  diese  Idee  veranlasst, 
ist  eine  Eigenschaft  des  veranlassenden  Objektes^).  Die  beiden  Klassen 
hat  Locke  Jdeen^  genannt,  aber  von  der  realen  Natur  der  zweiten 
Klasse,  d.  h.  von  den  Eigenschaften,  wie  sie  in  den  Körpern  existieren, 
wissen  wir  gar  nichts.  Der  Verstand  kann  nur  Ideen  erfassen,  und 
diese  Ideen  sind  nur  eine  Vermittlung  zwischen  Geist  und  Materie, 
sind  „Abbilder  auf  einem  Schirm  \  Der  Schirm  ist  unser  Verstand, 
auf  welchem  Eigenschaften  zu  Ideen  transformiert  werden,  aber  das 
wirkliche  Wesen  des  Dinges,  dessen  Bild  auf  unserem  Verstandes- 
schirm reproduziert  wird,  bleibt  immer  unerkennbar.  Also  wenn 
Locke   von    „Ideen  in  Körpern^'    spricht,   meint   er   Eigenschaften. 


1)  „Essay",  11,  VITI,  11.  Diese  Behauptung  hat  Locke  in  der  letzten  Aus- 
gabe der  „Essay"  modifiziert.  „Es  kann  andere  Prozesse  geben  —  sonst  wäre 
die  Allmacht  Gottes  beschränkt  —  doch  wissen  wir  nichts  davon".  Zu  diesem 
Schluss  ist  er  gekommen  durch  den  Einfluss  Newton's  grosser  Entdeckung  des 
Schwergesetzes. 

X    2)  „Essay",  11,  VIII,  13. 

3)  Locke  meint  in  einfachen  Worten,  dass  Eigenschaften  der  Körper 
die  Kräfte  sind,  welche  Ideen  in  dem  Verstände  veranlassen.  Eine  bestimmte 
„Naturordnung"  ist,  wie  die  Zwei-Substanzen-Theorie,  durch  die  ganze  „Essay" 
als  feststehend  angenommen. 

4)  „Essay",  11,  VIII,  8. 
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„Wenn  ich  von  Ideen   als  in  dem  Dinge  existierend  spreche,  meine 
ich  nur  die  Eigenschaften,  welche  die  Ideen  in  uns  veranlassen"  ^). 

So  geht  die  Erforschung  von  Ideen  zu  Eigenschaften  über.  Es 
giebt  zwei  Arten  der  Eigenschaften :  1)  ursprüngliche  oder  primäre 
Qualitäten,  welche  von  dem  Objekt,  ob  es  percipiert  wird  oder  nicht, 
absolut  untrennbar  sind,  wie  Form,  Bewegung,  Ausdehnung  u.  s.  w. 
2)  sekundäre,  d.  h.  von  den  ersten  abhängige  Qualitäten.  Sie  sind 
unbekannte  „potentielle*  Kräfte  der  Gegenstände,  die  in  uns  be- 
stimmte Effekte  hervorrufen  können,  und  die  wir  von  ihren  subjek- 
tiven Eindrücken  „Farbe^,  „Schall*"  u.  s.  w.  nennen.  Unsere  Ideen 
von  diesen  realen  oder  primären  Qualitäten  sind  Ebenbilder,  genaue 
Kopien  der  Realitäten,  die  in  Körpern  existieren,  d.  h.  sie  sind  die 
reale  Bekanntmachung  des  Körpers.  Ideen  der  sekundären  Qualitäten 
andererseits  sind  nicht  Ebenbilder,  nicht  Kopien  der  Realität ;  ausser- 
halb unserer  Empfindung  haben  sie  keine  Existenz.  Sie  sind  aus  be- 
stimmten Bewegungsmodi  entstanden,  durch  welche  die  realen  Quali- 
täten ihre  Wirkung  auf  unsere  Sinnesorgane  ausüben  ^). 


3.  Komplexe  Ideen. 

Die  komplexen  Ideen  sind  von  einfachen  nicht  bloss  durch  ihren 
Inhalt,  sondern  auch  durch  ihre  Wirkungsweise^)  auf  unseren  Ver- 
stand verschieden.  In  der  Aufnahme  einfacher  Ideen  ist  der  Verstand 
passiv;  er  kann  bei  der  Einwirkung  eines  Gegenstandes  nicht  aus- 
wählen, welche  Eindrücke  er  aufnehmen  will,  welche  nicht.  Aus  diesen 
einfachen  Ideen  aber  kann  er  neue  Ideen  bilden  (aktive  Thätigkeit), 
die  von  ihren  konstituierenden  Bestandteilen  so  verschieden  sind,  wie 
die  Idee  „Haus"  von  der  Idee  der  einzelnen  Stoffe,  aus  welchen  es 
gebaut  wird.  Von  dieser  Antithese  zwischen  Ideen,  welche  dem  Ver- 
stände „gegeben"  werden  und  Ideen,  welche  von  dem  Verstände  „ge- 
schaffen" werden,  ist  die  ganze  Erkenntnistheorie  des  vierten  Buches 
abhängig^). 

Locke  unterscheidet  drei  Arten  der  Verstandsthätigkeit  in  Be- 
ziehung auf  ihre  einfachen  Ideen.  1)  Die  Verbindung  mehrerer  ein- 
fachen Ideen  zu  einer  zusammengesetzten  Idee.   2)  Die  Vergleichung 


1)  „Essay",  11,  VIII,  9. 

2)  „         11,  VIII,  9—26. 

3)  „        11,  XII,  1-2. 

4)  Für  den  Einfluss  dieser  Antithese  auf  die  Hume'sche  Philosophie  vid. 
Green,  „Introduction",  See.  153,  Vol.  1,  p.  131. 
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zweier  oder  mehrerer  Ideen  (einfache  oder  komplexe),  ohne  sie  zu 
vereinigen.  Daraus  haben  wir  Ideen  der  Relationen,  und  so  Er- 
kenntnis. 3)  Die  Trennung  einer  bestimmten  Idee  aus  einer  Anzahl 
einfacher  und  komplexer  Ideen,  denen  diese  Idee  gemeinschaftlich  ist, 
vermittelst  eines  Abstraktionsprozesses.  Die  Folge  desselben  nennt 
man  dann  abstrakte  oder  allgemeine  Ideen. 

Locke  teilt  die  unendliche  Zahl  unserer  komplexen  Ideen  in  drei 
grosse  Klassen,  nämlich  a)  Modi,  complexe  Ideen  ohne  selbständige 
Existenz.  Diese  bezeichnen  gewöhnlich  Eigenschaften,  betrachtet  ohne 
Rücksicht  auf  zugehörige  Körper,  b)  Substanzen,  die  selbstexi- 
stierende Dinge  sind,  c)  Relationen,  die  durch  Vergleichung  von 
Ideen  entstanden  sind,  wie  z.  B.  die  Ideen  von  Kausalität,  Identität, 
Mannigfaltigkeit  u.  s.  w.  —  Wir  kommen  jetzt  zu  der  Substanzlehre, 
in  welcher  Locke  verschiedene  Klassen  der  schon  erwähnten  complexen 
Ideen  zusammengefasst  hat. 

4.  Substanz  und  die  Substanzidee. 

Substanz  an  sich  ist  bei  Locke  unerklärlich;  wir  wissen  bloss 
dass  sie  existiert  und  dass  sie  die  Grundlage  unserer  Sinnesempfin- 
dung bildet^).  Die  Substanzlehre  steht  in  Verbindung  mit  der  Idee 
des  Raumes.  Aus  seiner  Negierung  der  kartesianischen  Lehre  von 
dem  Raum 2),  ergab  sich  die  Frage:  was  ist  denn  der  Raum?  ist  er 
Körper,  Geist,  oder  keines  von  beiden?  Ist  er  etwas  oder  nichts? 
Wenn  etwas,  ist  er  Substanz  oder  nur  „accidens",  unabhängig 
oder  abhängig  von  Gott?  Locke  antwortet,  dass  wir  es  nicht  wissen 
können,  dass  die  Natur  des  Raumes  absolut  unerkennbar  ist.  Eben 
dasselbe  gilt  von  der  mit  der  Raumidee  verbundenen  Substanz;  auch 
sie  ist  für  uns  unergründbar.  Dennoch  bestreitet  er  Spinoza's  Theorie 
der  einzigen  Substanz^)  Locke's  letzte  Antwort  auf  die  Substanz- 
frage ist  gerade  die  des  indischen  Philosophen.  „Auf  was  steht  die 
Welt?"  fragte  ein  Schüler.  „Sie  steht  auf  einem  grossen  Elephanten**, 
war  die  Antwort.  „Aber  auf  was  steht  der  Elephant?*'  fuhr  der 
Jünger  fort.  Er  steht  auf  einer  Schildkröte.  „Aber  die  Schildkröte, 
auf  was  steht  sie?"  „Sie  steht  auf  etwas,  aber  auf  was  weiss  ich 
nicht**,   war  die  Erklärung  des  Weisen. 

1)  In  seinen  „Elements  of  Natural  Philosopliy"  definiert  Locke  Stoff  als 
„ausgedehnte  feste  Substanz,  die,  eingeschlossen  zwischen  mehreren  Flächen,  die 
Entstehung  von  Körpern  bewirkt**. 

2)  „Essay %  11,  XIII,  11. 

3)  Vgl.  Fräser,  vol.  I,  p.  390—96. 
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und  dies  ist  die  letzte  Antwort  jeder  Naturphilosophie.  So  ist 
bei  Locke  die  Substanz  das  Etwas,  das  die  Welt  trägt.  Sie  ist  das 
unbekannte  doch  reale  Etwas,  das  der  Grund  unserer  Wahrnehmung 
der  körperlichen  Welt  ist. 

In  der  Substanzidee  müssen  wir  zwischen  der  komplexen  und 
der  allgemeinen  Idee  genau  unterscheiden  —  eine  wichtige  Unter- 
scheidung, die  man  vergeblich  in  den  Keferaten  über  die  Locke'sche 
Philosophie  sucht.  Die  komplexe  Idee  irgend  einer  Substanz  wird 
durch  Natur  und  Erfahrung  sowohl  „für  uns*"  als  auch  „von  uns*' 
gemacht.  „Für  uns"  in  dem  Sinne,  dass  wir  eine  einem  Körper 
angehörige  Kombination  von  Eigenschaften  und  den  gleichzeitigen 
Eindruck  eines  diese  Eigenschaften  zusammenhaltenden  Kräfteprinzipes 
(d.  h.  einer  realen  körperlichen  Existenz)  percipieren  müssen ;  und 
„von  ims"  in  dem  Sinne,  dass  in  unserer  Erfahrung  bestimmte 
Phänomene  der  Sensation  und  Keflexion  in  einzelnen  Anhäufungen 
coexistieren,  und  durch  Einbildung  und  Gedächtnis  als  Einheiten  be- 
griffen und  reproduziert  werden  ^).  Anderseits  ist  die  allgemeine  Idee 
der  Substanz  nicht  durch  die  Verbindung  einzelner  Ideen,  sondern 
allein  durch  Abstraktion  zu  erlangen  ;  und  dieser  allgemeine  Substanz- 
begriff ist  die  Basis  aller  unserer  Ideen  der  einzelnen  Substanzen^). 

Der  Bildungsprozess  der  komplexen  Ideen  ist  folgender.  Es  gibt 
in  dem  Verstände  viele  einfachen  Ideen.  Bald  bemerken  wir,  dass 
mehrere  von  diesen  immer  zusammengehen.  Unbewusst  glaubt  der 
Geist,  dass  diese  zusammengehenden  Ideen  einem  Ding,  d.  h.  einer 
Einheit  angehören,  und  bildet  einen  Namen  als  Zeichen  für  diese 
supponierte  Einheit.  Dann  glauben  wir  von  diesem  Dinge  eine  Idee 
zu  haben ;  doch  ist  diese  Eine  in  Wirklichkeit  eine  Verbindung  oben- 
genannter Ideen.  Der  Verstand  kann  diese  Ideen  als  selbstexistierende, 
oder  als  aus  nichts  entstandene,  gar  nicht  denken;  so  muss  er  ein 
subStratum  denken,  aus  welchem  seine  Ideen  entstehen,  von  wel- 
chem er  seine  Eindrücke  empfängt.  AUiiiählich  gewöhnen  wir  uns 
daran,  dieses  äusserliche  Substrat  als  eine  Realität  des  Denkens  zu 
begreifen,  und  nennen  sie  Substanz. 

Es  ist  kaum  nötig,  die  in  diesem  Substanzbegriff  enthaltenen  In- 
konsequenzen hier  zu  kritisieren.  In  den  folgenden  zwei  Sätzen,  welche 
die  Substanzlehre  kurz  rekapitulieren,  treten  sie  klar  zu  Tage:  1)  Die 
allgemeine  Idee  der  Substanz  entsteht  in  uns  vor  allen  Ideen  der  ein- 


1)  «Essay",  Bk.  II,  Ch.  XXIII— XXV. 

2)  ,  »    II,    „    IX— XII. 
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zelnen  Substanzen  ^).  2)  Die  allgemeine  Substanzidee  wird  allmählich 
gebildet  durch  die  Vermutung,  dass  ein  reales  substratum  existieren 
muss,  um  unsere  Perception  von  den  einzelnen  Substanzen  zu  er- 
klären. 

Zusammenfassung. 

Wenn  wir  die  Ideenlehre  der  drei  ersten  Bücher  der  „Essay"  als 
ganzes  betrachten,  finden  wir,  dass  diese  Bücher  nur  die  Verteidigung 
sind  jener  Voraussetzungen,  die  notwendig  waren,  um  die  Erkenntnis- 
theorie des  vierten  Buches  zu  stützen.  Diese  Voraussetzungen  sind 
folgende : 

1)  Der  Verstand  ist  eine  tabula  rasa,  „ein  Stück  weisses  Pa- 
pier ohne  Buchstaben''  ^).  Die  Wirkung  und  Gegenwirkung  unserer 
Sensation  und  Reflexion  auf  die  tabula  rasa  bildet  die  Erfahrung, 
die  Erkenntnis.  Wenn  wir  diese  Lehre  Locke's  prüfen,  ist  es  gerade, 
als  ob  ich  zuerst  Buchstaben  und  Worte  auf  Papier  schreibe,  und 
aus  diesen  bildet  dann  das  Papier  eine  Dissertation  über  die  Erkenntnis. 
Hume  macht  denselben  Fehler.  Eeid  ist  der  erste,  der  die  Be- 
deutung dieser  Voraussetzung  gesehen  hat,  der  die  tabula  rasa  ver- 
neinte und  die  ursprünglichen  Fakultäten  des  Verstandes  verteidigte  ^) ; 
Kant  der  erste,  der  diese  Fakultäten,  diese  erkenntnisbildenden  Kräfte 
analysiert  hat. 

2)  Mit  Descartes,  der,  den  englischen  Philosophen  nach,  „die 
neue  Philosophie  der  Ideen**  gegründet  hat,  fängt  diese  Philosophie 
mit  zwei  Substanzen,  nämlich  einer  körperlichen  und  einer  geistigen, 
an.  Diese  „ Zwei-Substanzen-Theorie **  erscheint  in  einer  anderen  Form 
in  der  englischen  Philosophie,  als  die  „Theory  of  representative  Per- 
ception" *).  Diese  Theorie  wurde  an  den  englischen  Universitäten 
vielfach  erörtert  während  der  Zeit  des  Studium  Locke's;  sie  erscheint 
später  in  geklärter  Form  in  Hamilton's  Psychologie.  Locke  hat  die 
Zwei-Substanzen-Theorie  als  feststehend  angenommen,  und  die  „Theory 
of  representative  Perception"  findet  sich  ohne  Veränderung  in  seiner 


1)  „Essay",  II,  XII,  6. 

2)  „Essay",  11,  1,  2. 

3)  Eeid,  „Inquiry  into  the  Human  Mind**.  „Works",  I,  „Concerning  natural 
Judgements";  vgl.  Seth,  „Scottish  Phil."  IV,  p.  73—110. 

4)  Diese  Theorie  ist,  in  einigen  Worten:  Der  Verstand  ist  geistig;  er  kann 
körperliche  Objekte  nicht  erkennen,  sondern  nur  ihre  Abbilder,  d.  h.  Ideen.  Für 
eine  gute  Erklärung  dieser  Theorie  vid.  Hamilton's  „Discussions  on  Philosophy", 
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Ideenlehre  wieder.  Dieselbe  Theorie  bildet  auch  den  Ausgangspunkt 
von  Hume's  Forschung,  deren  Erfolg  die  Vereinigung  beider  Sub- 
stanzen ist. 

3)  Locke's  dritte  Voraussetzung,  durch  welche  er  die  Wider- 
sprüche der  vorgegangenen  zu  vereinigen  sucht,  ist  Gott.  Hinter 
dem  unbekannten  Etwas,  das  die  Basis  unserer  Sensation  bildet,  steht 
bei  Locke  der  göttliche  Wille  als  letzte  Quelle  dieses  Grundes.  Ohne 
Zweifel  hat  diese  Annahme  in  seinem  eigenen  Denken  eine  f;rosse 
KoUe  gespielt  ^).  Seine  Nachfolger  aber  übersahen  seine  letzte  v^uelle 
und  haben  das  Reale  seines  Systems  zum  reinen  Materialismus  und 
Atheismus  fortgebildet.  Der  Zweck  der  Philosophie  Berkeley's  ist, 
den  Irrtum  dieser  Weiterführung  vom  theologischen  Standpunkte  aus 
zu  bekämpfen. 


IL  Berkeley's  sogenannte  idealistische  Darstellung. 


1.  Abstrakte  Ideen. 

Hume  hat  Berkeley  die  Ehre  zugeschrieben «),  „eine  der  grössten 
und  folgenreichsten  Entdeckungen  auf  philosophischem  Gebiete"  ge- 
macht zu  haben,  nämlich  die,  dass  es  keine  abstrakte  Ideen  giebt.  Auf 
dieser  Entdeckung,  mit  der  darin  eingeschlossenen  Widerlegung  der 
körperlichen  Substanz,  baut  Hume  sein  eigenes  Erkenntnissystem  auf. 
Berkeley's  System  ist  die  Ausführung  der  Locke'schen  Ideenlehre, 
d.  h.  „Berkeley  ist  der  konsequente  Locke"  3),  Hume's  System  die  Aus- 
führung der  Berkeley'schen  Substanzlehre,  Hume  also  ist  der  konse- 
quente Berkeley. 

Wie  Locke  mit  der  Widerlegung  der  angeborenen  Ideen  ange- 
fangen hat,  so  fängt  Berkeley,  um  seine  rein  sensualistische  (jedoch 
als  Idealismus  bezeichnete)  Theorie  zu  unterstützen,  mit  der  Wider- 
legung der  Locke'schen  abstrakten  Ideen  an.   Locke  und  seine  Nach- 


1)  In  den  «Letters  to  Stillingfleet",  ist  sie  mehr  wie  in  der  „Essay"  augen- 
scheinlich. 

2)  „Treatise",  I,  VII,  vol.  1,  p.  325. 

3)  Kuno  Fischer,  „Franz  Baco",  S.  428. 
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folger  (auch  die  ganze  Philosophie  des  Mittelalters)  .  nahmen  diese 
abstrakten  Ideen  als  bewiesen  an.  Berkeley  dagegen  behauptete  in 
einer  langen  Reihe  von  Beweisen,  dass  es  dem  Verstände  unmöglich 
sei,  einen  abstrakten  Begriff  zu  bilden  ^).  Die  zahlreichen  abstrakten 
Ideen  des  Mittelalters  haben  gar  keine  Realität;  sie  sind  „Phantasien 
der  Schule  %  welche  aus  der  allgemeinen  Sitte  der  Gegenstandsbezeich- 
nung .durch  Worte  entstanden  sind  2).  Wenn  wir  eine  sogenannte 
abstrakte  Idee  in  unserem  Verstände  genau  zerlegen,  finden  wir  bloss 
einzelne  sinnliche  Vorstellungen;  wenn  wir  eine  solche  Idee  denken 
wollen,  denken  wir  nur  unbewusst  die  einzelnen,  früher  erhaltenen 
Ideen  zusammengefasst  wieder,  denen  wir  einen  allgemeinen  stellver- 
tretenden Namen  gegeben  haben. 


2.  Eigenschaften  und  Substanz. 

Auch  bei  Berkeley  ist  Locke's  Unterscheidung  zwischen  primären 
(d.  h.  realen)  und  sekundären  Qualitäten  durch  die  Natur  unserer  Ideen 
selbst  widerlegt.  Locke  behauptete^),  dass  unsere  Ideen  der  primären 
Qualitäten  genaue  Kopien  der  Realität  seien ;  dass  dagegen  die  Ideen 
der  sekundären  Qualitäten  rein  subjektive  seien,  weil  es  in  dem 
Körper,  den  wir  betrachten,  nichts  Aehnliches  gebe.  Eine  Idee,  be- 
hauptete Berkeley,  ist  geistig;  daher  kann  sie  einer  körperlichen 
Eigenschaft  nicht  ähnlich  sein.  —  Hier  sehen  wir  nur  die  Ausfüh- 
rung der  „Theory  of  representative  Perception",  welche  Locke  teil- 
weise angenommen  hat. 

Locke's  Substanztheorie  gründet  sich  auf  die  allgemeine  Substanz- 
idee, d.  h.  auf  eine  Abstraktion.  Aber  Berkeley  hat  schon  bewiesen, 
dass  es  gar  keine  abstrakte  Ideen  giebt;  also  kann  es  keine  Substanz 
geben,  weil  wir  davon  nichts  wissen  können^).  Was  wir  uns  als 
Körper  vorstellen,  ist  bloss  das,  was  wir  sehen,  hören,  fühlen,  u.  s.  w. 
Alle  Eigenschaften  des  Körpers  sind  nur  Wahrnehmungen.  Aber  es 
ist  klar,  dass  alle  Wahrnehmungen,  alle  unsere  Gedanken  und  Vor- 
stellungen nicht  anders  als  in  einem  Geiste,  der  sie  aufnimmt,  existie- 


1)  „Principles  of  Human  Knowledge",  Introd.  VI— XXV. 

2)  Die  Lehre  von  Berkeley  ist  nur  die  Ausführung  der  Philosophie  Locke's, 
wie  sie  sich  in  dem  dritten  Bueh  der  „Essay"  findet  (vid.  111,  111,  „General 
Terms"). 

3)  „Essay",  11,  VIÜ,  15. 

4)  „Principles",  XIV— XXI. 
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ren  können.  Also  sind  Eigenschaften  auch  geistig,  d.  h.  in  einfachen 
Worten,  was  wir  Dinge  nennen,  sind  bloss  Wahrnehmungen  oder  Ideen. 
Was  ist  denn  ein  Objekt,  ein  Körper?  Er  ist  zuerst  ein  Komplex 
von  Eigenschaften.  Wenn  wir  z.  B.  alle  wahrnehmbaren  Eigenschaften 
eines  Körpers  von  demselben  ablösen  könnten,  so  würde  gar  nichts 
übrig  bleiben.  Also  sind  die  Körper  nichts  anderes  als  die  Summe 
ihrer  Eigenschaften  ^).  Aber  Eigenschaften  sind  Ideen :  die  Ideen  be- 
stehen für  uns  nur  so  weit,  als  sie  percipiert  werden:  besteht  ein 
Körper  auch  nur  durch  das  Percipiert  werden.  Körper  haben  gar  keine 
andere  Wirklichkeit  als  das  Vor  gestellt  wer  den.  Es  giebt  keine  körper- 
liche Substanz,  es  kann  eine  solche  nicht  geben,  wie  Locke  behauptet 
hat,  die  „erscheint  in  Eigenschaften".  Dass  esse  eines  Körpers  ist 
percipi,  d.  h.  wir  nehmen  nicht  die  Dinge  wahr,  sondern  unsere 
Wahrnehmungen  selbst  sind  die  Dinge.  Hier  ist  die  berühmte  Lehre, 
welche  Voltaire  lächerlich  gemacht  hat,  weil  er  sie  nicht  verstehen 
konnte. 

3.  Das  Wiederaufbauen  des  Locke'schen  Systems. 

Aber  wenn  Dinge  nur  Wahrnehmungen  sind,  worin  besteht  die 
wahrnehmbare  Welt?  was  percipieren  wir?  Um  diese  Frage  zu  be- 
antworten, müssen  wir  zuerst  das  Locke'sche  System,  wie  es  sich  in 
dem  Verstände  Berkeley's  zerteilte,  betrachten.  Es  bestand  in  drei 
Hauptteilen,  nämlich  1)  Wahrnehmungen,  als  Grund  aller  mensch- 
lichen Erkenntnis,  2)  Substanz,  als  Basis  der  Wahrnehmung, 
3)  Geistige  Wesen  und  der  göttliche  Wille^),  als  letzte 
Quelle  sowohl  der  Substanz  als  auch  der  Erkenntnis.  In  der  Ent- 
wickelung  des  Locke'schen  Systems  aber  verschwinden  geistige  Wesen 
und  Gott;  die  Erkenntnis  besteht  nur  in  Ideen;  wir  nehmen  eine  un- 
bekannte Substanz  wahr ;  in  dem  Weltall  giebt  es  gar  nichts  anders 
—  so  war  der  Sensualismus  Locke's  Materialismus  geworden.  Berkeley 
war  der  erste,  der  den  Widerspruch  zwischen  Sensualismus  und  Ma- 
terialismus gesehen  hat.  Er  war  auch  Sensualist,  ein  konsequenter 
Sensualist :  Ein  Sensualismus,  der  wie  Locke  lehre,  einen  wesentlichen 
Unterschied  zwischen  primären  und  sekundären  Qualitäten  finde,  der 
eine  körperliche  Substanz  durch  einen  geistigen  Verstand  wahrnehmen 


1)  „Dialogues"  —  bes.  IL 

2)  Für  die  Gotteslehre  Locke's  vid.  „Essay",  11,  X— XIII,  ebenso  11, 
XXlir,  21—22;  11,  XY,  2—3;  1,  111,  7-18.  Ucber  die  Geister  vid.  ibid.  11, 
XXYIII,  2;  111,  VI,  11—12;  11,  XXIK,  16—28;  IV,  XI,  12;  IV,  111,  27; 
111,  XI,  23. 


.^^ 
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könne,  sei  kein  Sensualismus,  eine  solche  Lehre  sei  Unsinn.  Daher 
hat  er  das  Locke'sche  System  ohne  seinen  Mittelbegriff  der  körper- 
lichen Substanz  wieder  aufgerichtet.  Berkeley's  Philosophie  also  ist 
nur  die  Ausarbeitung  des  Sensualismus  Locke's  ^).  In  seinem  Sensualis- 
mus kann  es  keine  körperliche  Substanz  geben;  die  wahrnehmbare 
Welt  besteht  allein  aus  den  Ideen,  und  die  Ideen  sind  rein  geistiger 
Natur.  Daher  ist  unsere  Erkenntnis  eine  wahre  Erkenntnis,  da  unser 
Verstand,  weil  geistig,  nur  das  Geistige  percipieren  kann.  Wenn  es 
der  Fall  wäre,  wie  Locke  behauptet,  dass  Ideen  „die  Abbilder  der 
Realität**  sind,  dann  wäre  eine  wahre  Erkenntnis  unmöglich ;  aber  es 
ist  nicht  der  Fall ;  wir  percipieren  nicht  Abbilder,  sondern  die  Realität 
selbst.  Ausser  unserer  Wahrnehmung  giebt  es  bloss  eine  Wirklich- 
keit, nämlich  die  denkende  geistige  Substanz.  Die  Realität  des  Dinges, 
das  wir  Substanz  nennen,  ist,  dass  den  endlichen  geistigen  Wesen  die 
Ideen  der  einzelnen  Substanzen  in  ordentlicher  Succession  gegeben 
werden,  aus  denen  die  Fiktion  einer  körperlichen  Substanz  und  die 
der  Aussenwelt  gemacht  werden.  So  ist  die  Locke'sche  Lehre  um- 
gekehrt ;  die  Ideen  sind  nicht  Abbilder  der  Substanz,  sondern  die  Sub- 
stanz ist  ein  Abbild  der  Ideen.  Der  Ursprung  dieser  Ideen  ist  allein 
in  dem  unendlichen  Wesen,  das  ist  Gott. 


4.  Die  Lehre  von  „Notions''. 

Wir  haben  die  Lehre  Berkeley's,  wie  sie  in  den  „Principles" 
und  „Dialogues *"  erscheint,  dargestellt.  Und  so,  d.  h.  als  „Sensational 
Idealism'',  müssen  wir  sein  System  als  ganzes  betrachten.  In  seiner 
früheren  Philosophie  aber  hat  Berkeley  die  Ideenlehre  Locke's  noch 
weiter  ausgeführt.  „Die  Existenz  der  Ideen  bildet  die  Seele**.  „Die 
Seele  besteht  nur  aus  der  Existenz  der  Ideen \  „Der  Verstand  ist' 
nur  ein  congeries  der  Wahrnehmungen;  wenn  wir  die  Wahr- 
nehmungen wegnehmen,  so  muss  auch  der  Verstand  verschwinden"  ^). 
Solche  Behauptungen  könnten  in  dem  skeptischen  System  Hume's 
ohne  Veränderungen  enthalten  sein.  In  seiner  späteren  Philosophie, 
vornehmlich  in  „Siris*"  ^),  ist  sein  Idealismus  fast  „rational"  geworden. 

1)  Vgl.  Kuno  Fischer,  „Gesch.  der  neueren  Philosophie",  Bd.  III,  S.  19. 

2)  Aus  den  „Coramonplace  Books"  (1760—66).  „Life  of  Berkeley",  Fräser. 
(Die  „Principles"  und  „Dialogues"  erschienen  1710,  1713.) 

3)  „Siris,  A  Chain  of  Phil.  Reflections  and  Enquiries  concerning  the  Virtuos 
of  Tar  Water",  1744—1752.  Die  letzte  Schrift  Berkeley's  und  die  tiefsinnigste. 
Er  hat  selbst  erklärt,  dass  ihm  diese  Arbeit  mehr  Zeit,  Mühe  und  Denken  ge- 
kostet hat,  als  irgend  eine  andere.     Trotzdem  blieb  sie  ohne  Einfluss  auf  die 
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Der  Anfang  dieses  ^Kational  Idealism''  findet  sich  schon  in  der 
früheren  Philosophie,  aber  ganz  unentwickelt,  in  einzelnen  Behaup- 
tungen ohne  systematische  Ausarbeitung  —  z.  B.  „Wir  haben  keine 
Idee  des  Seins,  sondern  eine  notion  derselben.  ...  Ich  kenne  den 
Verstand,  ohne  eine  Idee  desselben  zu  haben  .  .  .  Wir  haben  nicht 
Ideen,  sondern  notion s  der  Kelationen  ....    Wir  kennen  geistige 

Dinge,  aber  nicht  vermittelst  Ideen Zu  behaupten,  dass  wir  das 

Geistige  erkennen  können  durch  dieselben  Vermögen,  die  wir  benutzen, 
um  ein  Dreieck  zu  erkennen,  ist  Unsinn"  ^).  Hier  sehen  wir,  dass  bei 
Berkeley  die  allerwichtigsten  Sachen  ohne  Ideen  erkennbar  sind,  und 
dass,  wie  Keid  schon  hervorgehoben  hat 2),  diese  Erkenntnistheorie 
mit  der  Locke's  (nämlich,  dass  die  Erkenntnis  nur  auf  Ideen  besteht), 
auch  mit  der  Berkeley's  selbst  nicht  übereinstimmt.  Für  die  Nach- 
folger Berkeley's  also  standen  in  der  Ideen-  und  Substanzlehre  als 
ganzes  zwei  Richtungen  offen,  nämlich  a)  die  Ausschliessung  aller 
unbestimmten  Elemente  (notions  etc.,  d.  h.  der  Elemente,  die  als 
„Ideen"  nicht  erkennbar  sind)  und  der  dazugehörigen  Substanzen,  und 
b)  die  Ausarbeitung  jener  Elemente,  und  die  Aufrichtung  eines  neuen 
Systems,  das  von  den  Ideen  allein  als  die  einzigen  Elemente  der  Er- 
kenntnis nicht  abhängig  sein  sollte.  Der  einen  Richtung  ist  Hume 
gefolgt,  der  anderen  Reid. 


III.  Die  Hume'sehe  Lehre. 

1.  Hume's  Ansicht  über  die  „Realitäten^'  Locke's  und 

Berkeley's. 

In  den  beiden  vorhergegangenen  Systemen  fängt  die  Erkenntnis 
mit  einfachen  Ideen  an.  Unsere  Erkenntnis  besteht  allein  aus  Ideen, 
behauptete  Locke;  aus  Ideen  und  ^notions"  behauptete  Berkeley. 
Bei  beiden  Philosophen  finden  wir,  dass  die  Ideen  von  einer  äusseren 
Realität  abhängig  sind.  Nicht  die  Ideen  als  solche,  sondern  die  Ideen 
als  die  Vermittler  jener  Realität,  der  Substanz  bei  Locke,  des  Geistes 
bei  Berkeley,  bilden  die  Basis  ihrer  Erforschung.     Wie  kann  man 


englische  Philosophie   und   der  modernen  Philosophie   fast  unbekannt  bis  auf 
Fraser's  Erforschung  1881. 

1)  „Principles",  89,  135,  137,  142. 

2)  Reid,  „Works"  (Hamilton's  Ed.),  p.  288. 
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wissen,  dass  die  Ideen  aus  der  Substanz  stammen,  war  bei  Berkeley 
die  Frage,   welche  sich  ihm  aus  der  Locke'schen  Philosophie  ergab; 
die  Antwort  war,   dass  die  Substanz   unmöglich  sei;   dass  die  Ideen 
allein  aus  dem  unendlichen  Geiste  stammen  können.  Wie  kann  man 
wissen,  dass  die  Ideen  aus  der  Substanz  oder  aus  dem  Geiste  stammen, 
ist  die  Frage  Hume's.    Wenn  es  wahr  ist,  wie  Berkeley  behauptet, 
dass  die  Existenz  der  Ideen  die  Existenz  des  Selbst  und  der  geistigen 
Substanz  einschliesst,  dann  kann  es  aus  denselben  Gründen  ebenso 
wahr   sein,   dass  die  ordnungsmässige  Succession  und  der  scheinbare 
Zusammenhang  der  Ideen  die  Existenz  der  Aussenwelt  und  der  körper- 
lichen Substanz  einschliesst.   Wenn  wir  geistige  Substanz  vermittelst 
notions  erkennen,  so  können  wir  auch  entsprechender  Weise  körper- 
liche Substanz  kennen  lernen.    (Daraus  folgt  bei  Hume  die  Notwen- 
digkeit,  entweder  die  beiden  Substanzen  in  seinem  Systeme  einzu- 
schliessen  und  die  Lehre  von  notions  auszuarbeiten,  oder  die  beiden 
auszuschliessen    und   die   aus   Perception   allein    entstehenden   Ideen 
(d.  h.  die  Ideen  ohne  Abhängigkeit   von  einer  äusseren  Realität)  als 
die  Basis  seines  Systems  aufzustellen.)    Durch  Locke   war  er  über- 
zeugt, dass  unsere  Erkenntnis  nur  in  Ideen  bestehe ;  durch  Berkeley, 
dass  die  Substanz  unmöglich  sei.     Daher  der   Schluss,   den  er  in 
einem  Zusatz    zum  Traktat  kurz   ausgesprochen  hat:    „Die   Philo- 
sophen  sind  allmählig  überzeugt  worden,   dass  wir  gar  keine  Idee 
der  körperlichen  Substanz  haben  ausser  den  Ideen  der  einzelnen  Eigen- 
schaften.  Dies  ist  nur  die  Ebnung  des  Weges  für  die  ähnliche  Lehre 
von  dem  Verstände,  nämlich  dass  wir  keine  Idee  oder  notion   von 
diesem  haben  können  ausser  unseren  einzelnen  augenblicklichen  Per- 

ceptionen^  ^). 

Bei  Hume  sind  die  Perceptionen  die  einzigen  Elemente  aller  Er- 
kenntnis. Die  Realität  irgend  einer  Idee  besteht  (wie  wir  bald  seilen 
werden)  nur  darin,  dass  wir  die  Impression  zeigen  können,  aus  wel- 
cher diese  Idee  entstanden  ist.  Dieser  Prüfung  können  die  drei  letzten 
Realitäten  Locke's  und  Berkeley's  (Selbst,  Substanz,  Gott)  nicht  Stand 
halten.  Es  kann  keine  aus  einer  Impression  entstehende  Idee  weder 
des  Selbst,  noch  der  Welt  (Substanz)  geben,  und  für  die  Existenz 
Gottes  findet  Hume  keine  genau  entsprechende  Impression  oder  Idee, 
welche  eine  so  grosse  Realität  unterstützen  kann  2).    Er  schliesst  in 


1)  „Treatise",  Appendix  to  Ed.  of  1740,  vol.  I,  p.  559. 

2)  Hume  meint  hier  nur  die  Idee  Gottes  als  Teil  eines  Erkenntnissystems. 
Er  hat  nicht,  wie  gewöhnlich  geglaubt  wird,   die  Wahrheiten  der  Religion  ver- 
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dieser  Kichtung  ganz  einfach:  ,Oiir  line  is  too  short,  to  fathom  such 
immense  abysses«  ^).  Unsere  Erkenntnis  also  kann  nur  in  Vorstel- 
lungen bestehen,  die  auf  entsprechende  Eindrücke  zurückführbar  sind. 
Ob  diese  Eindrücke  aus  realen  Dingen  stammen,  ist  eine  Frage,  welche 
Hume  nicht  zu  beantworten  suchte.  Wenn  es  solche  reale  Dinge 
giebt,  bleiben  sie  doch  unverkennbar,  weil  in  jedem  Falle  der  mensch- 
lichen Natur  das  Kriterium  fehlt,  welches  allein  die  Objektivität  unserer 
Vorstellungen  sichert  *). 

2.  Impressionen  und  ihre  entsprechenden  Ideen. 

An  Stelle  des  allgemeinen  Namens  Ideen,  die  in  der  Locke- 
schen Philosophie  so  viele  Verwirrungen  angerichtet  hatten,  setzte 
Hume  den  genaueren  Ausdruck  Per c Optionen.  Mit  diesen  als 
Grundlage  beginnt  er  seine  Analyse  des  menschlichen  Verstandes. 

Unsere  Wahrnehmungen  zerfallen  erst  in  zwei  grosse  Abteilungen, 
nämlich  Eindrücke  und  Vorstellungen.  Die  Kraft  ihres  Percipiert- 
werdens  bildet  die  Basis  dieser  Unterscheidung.  Manche  Wahrneh- 
mungen sind  streng,  lebhaft;  sie  sind  die  direkten  Folgen  von  Em- 
pfindungen, von  Passionen,  und  von  Gefühlen.  Diese  sind  Eindrücke 
(impressions).  Andere  sind  bloss  die  schwachen  Kopien  dieser  ersten 
Eindrücke,  deren  wir  im  Denken  und  in  der  Vernunft  bewusst  werden. 
Dies  sind  Vorstellungen  (ideas).  Beide  zerfallen,  wie  bei  Locke,  in 
einfache  und  komplexe. 

Der  zweite  Schritt  in  der  Analyse  ist  eine  genauere  Unterschei- 
dung unserer  Wahrnehmungen.  Wir  finden  nämlich,  dass  Eindrücke 
und  Vorstellungen  immer  ähnlich  sind.  Zwischen  einfachen  Vorstel- 
lungen und  Eindrücken  ist  diese  Aehnlichkeit  genau,  und  ohne  Aus- 
nahme ;  aber  bei  zusammengesetzten  Vorstellungen  finden  wir  manch- 
mal, dass  es  keine  genau  entsprechenden  Eindrücke  giebt.  Da  aber 
die  komplexen  Vorstellungen  und  Eindrücke  in  ihrer  letzten  Analyse 
bloss  eine  Verbindung  der  einfachen  sind,  so  können  wir  das  allge- 
meine Prinzip  aufstellen,  dass  von  Vorstellungen  und  Eindrücken,  die 

neint.  Im  Gegenteil  behauptet  er,  dass  die  Philosophie  immer  der  Keb'gion  unter- 
than  bleiben  müsse;  dass  die  religiösen  Wahrheiten  für  die  Philosophie  ebenso 
wie  für  die  Religion  selbst  höchst  wichtig  sind;  und  dass  sein  eigenes  System, 
wenn  es  zur  Religion  nichts  hinzugefügt  habe,  es  doch  auch  nichts  von  der  Re- 
ligion wegnehmen  könne  (Treatise,  IV,  V  —  „Of  the  Immateriality  of  the  Soul" 
bes.  S.  532—3,  vol.  I).  ' 

1)  „Essays,  Inquiry",  VII,  vol.  11,  p.  GO. 

2)  Vgl.  Hume,  „Enquiry"  XII. 
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eine  immer  eine  Kopie  der  anderen  ist.    Daraus  entsteht  die  Frage, 
was  ist  zuerst,  die  Vorstellung  oder  der  Eindruck?    Ist  die  Vorstel- 
lung  eine  Kopie  des  Eindruckes,  oder  umgekehrt?    Anders  ausge- 
drückt, was  ist  Ursache,  was  Wirkung?    Durch  Beobachtung  seines 
eigenen  Verstandes  hat  Hume  diese  Frage  beantwortet.    Der  einfache 
Eindruck  geht  immer  der  einfacheu  Vorstellung  voraus.     Dem  Ver- 
stände  eines  Kindes  ist  es   absolut  unmöglich,  eine  Vorstellung  zu 
bilden,  ohne  erst  den  entsprechenden  Eindruck  empfangen  zu  haben. 
Daher  der  Schluss,  welcher  die  Basis  von  Hume's  „Abhandlung  über 
den  menschlichen  Verstand^  ist:  Alle  unsere  Ideen  entstehen 
unmittelbar  aus  entsprechenden  Impressionen^).    Diese 
Impressionen  sind  zuerst  die  einzige  Voraussetzung  Hume's.    In  den 
Impressionen  allein  besteht  die  ganze  menschliche  Erkenntnis.    Um 
die  Ursache   ihrer  Entstehung   hat   er   sich   gar   nicht   gekümmert. 
„Eine  Idee  zu  haben  und    eine  Idee  eines  Objektes   zu   haben,   ist 
dasselbe^'  ^).   Wir  wissen  bloss,  dass  wir  die  Idee  haben ;  dass  sie  die 
Idee  eines  Dinges  ist,  können  wir  nie  wissen.    Hier  verwirft  Hume 
die  Locke'sche  Lehre,  dass  die  Ideen  aus  der  Substanz  stammen,  und 
dass  jede  Idee  die  Kopie  einer  Eigenschaft  des  Körpers  ist.   Hier  auch 
in  dieser  Ideenlehre,  welche  sich  auf  die  Bacon'sche  gründet,  verwirft 
Hume  die  Behauptung  Berkeley's,  dass  die  Ideen  aus  dem  Geiste  oder 
aus  der  geistigen  Substanz  stammen.    In  einem  Zusatz  zum  Traktat 
findet  sich  dieselbe  Lehre  noch  deutlicher  ausgesprochen  3). 

3.  Der  Prozess  der  Ideenbildung  im  Verstände. 

Es  giebt  bei  Hume  zwei  Arten  der  Impressionen  und  ihrer  ent- 
sprechenden Ideen,  nämlich  Impressionen  und  Ideen  der  Empfindung 
und  solche  der  Keflexion.  Von  den  Empfindungseindrücken  wissen 
wir  bloss,  dass  sie  existieren.  Von  ihrer  letzten  Quelle  und  von  dem 
im  menschlichen  Geiste  sich  abspielenden  Prozess^)  kann  der  mensch- 
liche Verstand  nichts  wissen.  Ideen  der  Reflexion  anderseits  ent- 
stehen nicht  direkt  aus  Impressionen,  sondern  aus  anderen  Ideen 
(d.  h.  aus  Empfindungen).  Diese  Reflexionsideen  bringen  wieder  an- 
dere hervor,   die  schwächere  Ebenbilder  (Images)  sind.    Als  Modus 


1)  „Treatise",  1,  l;  „Enqiiiry",  H;  vgl.  Seth,  „Scot.  Phil",  p.  63ff. 

2)  „Treatise",  1,  VII,  vol.  1,  p.  327. 

3)  Green's  Ausg.,  vol.  I,  S.  559—60;  viel.  „Enquiry",  XII. 

4)  Hier  verwirft  Hume  die  Anstosstheorie  Locke's.    Im  allgemeinen  aber 
ist  diese  Klassifizierung  nur  die  Ausarbeitung  der  Locke'schen. 


—    28    — 

der  Ideenbilduüg  folgendes  Beispiel:  als  Kind  stecke  ich  den  Finger 
ins  Feuer,  und  sogleich  empfange  ich  einen  einfachen  Eindruck  der 
Hitze,  d.  h.  Schmerz.  Der  Geist  macht  eine  Kopie  —  photogra- 
phiert,  so  zu  sagen,  die  Impression.  Die  Folge  ist  die  einfache  Schmerz- 
idee. Wenn  ich  später  wieder  an  dieses  Ereignis  denke,  finde  ich  einen 
neuen  Eindruck,  und  zwar  einen  lebhaften,  nämlich  Furcht  vor  dem 
Objekte,  das  den  Schmerz  verursacht  hat.  Hier  ist  ein  Eindruck  der 
Keflexion.  Der  Geist  macht  wie  vorher  eine  Kopie;  daraus  entsteht 
die  Idee  des  Fürchtens.  Etwas  später  veranlasst  die  Reflexion  über 
diese  neue  Idee  und  die  Vergleichung  meiner  Erfahrung  mit  der  der 
anderen  Kinder  noch  eine  Impression,  die  in  dem  Sprichwort  „ge- 
brannte Kinder  fürchten  das  Feuer*',  vollständig  ausgedrückt  wird. 
Daraus  entsteht  die  Idee  der  Erfahrungslehre  —  und  so  fort,  jede 
Idee  wird  immer  schwächer,  je  weiter  ich  von  der  ersten  Empfindung 
entfernt  bin. 

Es  giebt  für  den  Verstand  zwei  Fähigkeiten,  welche  durch  die  Ko- 
pien der  Eindrücke  gemacht  und  als  Ideen  reproduziert  werden,  nämlich 
Gedächtnis  und  Einbildung.  Der  Hauptunterschied  zwischen  beiden 
liegt  in  der  Lebhaftigkeit  ihrer  Vorstelhmgen.  Das  Gedächtnis  bringt 
seine  Eindrücke  lebhaft  und  in  der  Ordnung  ihres  Geschehens  wieder 
hervor.  Die  Ideen  der  Einbildung  dagegen  sind  schwach  und  der 
Zeitfolge  des  Geschehens  nicht  unterworfen.  Bei  Hume  also  ist  eigent- 
lich das  Gedächtnis  die  Fakultät,  durch  die  wir  Impressionen,  und 
die  Einbildung  die,  durch  welche  wir  Ideen  wiederholen. 


4.  Die  Ideenassociation  und  die  Naturrelationen. 

Ein  zweites  Problem  geht  unmittelbar  aus  dieser  Analyse  hervor. 
Obgleich  alle  unsere  Vorstellungen  auf  einfache  Eindrücke  und  ihre 
entsprechenden  Ideen  reduziert  werden  können,  so  ist  es  doch  merk- 
würdig, dass  Ideen  sehr  selten  in  ihrem  einfachen  Zustande,  sondern 
gewöhnlich  in  Verbindung  mit  anderen  Ideen  existieren;  dass  in  der 
allgemeinen  Erfahrung  viele  von  diesen  Ideenverbindungen  niemals 
getrennt  werden;  dass  sie  einzelne  Namen  haben,  die  als  Zeichen 
einer  äusseren  Eealität  gedacht  werden,  aus  der  unsere  Impressionen 
entstehen.  Die  Erforschung  dieses  Phänomens  erfolgt  in  Humes  Theorie 
der  Ideenassociation. 

Die  Einbildung,  wie  wir  kurz  gesagt  haben,  bringt  unsere  Ideen 
wieder  hervor,  und  ist  weder  in  Raum  noch  in  Zeit  an  die  Ordnung 
ihres  Geschehens  gebunden.    Sie  trennt  unsere  Eindrücke  und  Ideen, 
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um  sie  in  anderen  Formen,  wie  sie  will,  wieder  zu  vereinigen.  Es 
ist  klar,  dass,  wenn  wir  von  dieser  Fakultät  allein  abhängig  wären, 
unsere  geordnete  Welt  in  einem  Chaos  ungeordneter  Ideen  verschwin- 
den müsste,  und  wir  in  einem  ewigen  Zauberlande  herumwandeln 
würden.  Allgemeine  Prinzipien,  Naturgesetze  ausser  uns,  sind  not- 
wendig, damit  die  Ideen  in  ordentlicher  Succession  aufeinander  folgen. 
Diese  verbindenden  Prinzipien,  die  den  Zusammenhang  der  verwand- 
ten Ideen  erklären,  sind  drei  grosse  natürliche  Relationen,  näm- 
lich Aehnlichkeit,  Kontiguität  (in  Raum  und  Zeit),  und  Ursache  und 
Wirkung.  Was  ähnlich  ist,  was  in  Raum  oder  Zeit  nahe  bei  einander 
liegt,  was  im  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  zu  einander  steht, 
kann  der  Geist  infolge  des  unerklärten  Gesetzes  der  Succession  nicht 
als  einzeln,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  einander  denken.  Alle 
komplexe  Ideen,  d.  h.  unser  ganzes  denkendes  Leben,  bestehen  aus 
einfachen  •  Impressionen  und  ihren  entsprechenden  Ideen,  die  durch 
die  drei  vorhergehenden  Prinzipien  der  Relationen  zusammengebunden 
werden. 

-  Diese  drei  Relationen,  bemerken  wir  beiläufig,  gründen  sich  un- 
mittelbar auf  Locke's  „Prinzipien  der  Uebereinstimmung  zwischen 
Ideen*',  nämlich  „Identität**,  „Koexistenz"  oder  notwendigen  Zusammen- 
hang, und  „reale  Existenz"  ^).  Die  obengenannten  Prinzipien  nennt 
Hume  die  Natur relationen.  Wir  dürfen  sie  nicht,  wie  gewöhn- 
lich gethan  wird,  mit  den  philosophischen  Relationen  ver- 
wechseln ^). 

Auf  drei  Punkte  müssen  wir  achten,  um  diese  Naturrelationen 
recht  zu  verstehen:  1)  Es  ist  nicht  notwendig,  dass  zwei  Ideen,  da- 
mit sie  in  der  Einbildung  verknüpft  werden,  im  unmittelbaren  Ver- 
hältnis entweder  der  Aehnlichkeit  oder  der  Kontiguität  oder  der  Ur- 
sache und  Wirkung  stehen.  Das  Associationsprinzip  gilt,  wenn  es 
zwischen  zwei  auf  sich  selbst  stehenden  Ideen  eine  dritte  giebt,  die 
mit  beiden  verwandt  ist.  Wir  erhalten  dann  gleichsam  eine  alge- 
braische Gleichung,  in  welcher  beide  Mittelglieder  die  gleiche  Zahl 
sind.  2)  Damit  zwei  Ideen  als  in  Kau salitäts Verhältnis  stehend  an- 
gesehen werden  müssen,  ist  es  nicht  nötig,  dass  die  Einwirkung  ihrer 


1)  lieber  das  Verhältnis  zwischen  Hume's  „Relations"  und  Locke's  „four 
sorts  of  agreement  er  disagreement  between  ideas"  (Essay,  IV,  1)  vid.  Green, 
§  207,  vol.  1,  p.  171  ff. 

2)  Hume's  „Philosophical  Relations"  (Treatise,  1,  1,  V,  vol.  I,  p.  322)  sind 
nur  eine  kurze  Klassifizierung  der  „unendlichen  Zahl"  der  Relationen  von  Locke 
(Essay,  11,  XXIII— XXIV);  vgl.  Pfleiderer,  „Emp.  u.  Skepsis",  S.  127. 
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relativen  Objekte  auf  einander  schon  in  die  Erscheinung  eingetreten 
ist  sondern  es  genügt,  wenn  das  eine  Objekt  auf  das  andere  als  Ur- 
sache einwirken  muss  oder  kann  (d.  h.  wenn  die  Ursache  noch  latent 
ist).  Alle  Ideen  der  Pflicht,  des  Gehorsams  u.  s.  w.,  durch  welche 
die  menschliche  Gesellschaft  sich  zusammenhält,  sind  aus  dieser  Ee- 
lation  entstanden.  3)  Obgleich  der  Verstand  von  einer  Idee  zu  einer 
anderen,  die  in  Relation  steht,  übergehen  muss,  können  wir  doch  von 
der  Association  als  von  einem  absoluten  überall  und  immer  geltenden 
Gesetz,  wie  z.  B.  das  Gesetz  der  Schwere,  nicht  sprechen.  Das  Asso- 
ciationsprinzip  ist  eher  eine  Tendenz,  „eine  sanfte  Kraft«  die  den 
Verstand  natürlicher  Weise  von  Idee  zu  Idee  führt,  wie  jene  Attrak- 
tionskraft, welche  die  Blumen  der  Sonne  entgegen  wendet. 

Wir  sehen   hier,  dass  Hume  den  reinen  Atomismus'  verlassen 
musste,  mit  welchem  er  seine  Philosophie  begonnen  hat  •),  weil  es 
ohne  Relationen  unmöglich  ist,  einen  Erkenntnisprozess  anzufangen 
Daher  diese  zweite  Voraussetzung  der  Naturrelationen,  die  einen  sol- 
chen Prozess  möglich  machen.  Es  findet  sich  bei  Hume  keine  Lehre 
von  der  wahren  Natur  dieser  Relationen;  und  wenn  wir  auf  dieselben 
seine  eigene  Prüfungsmethode  anwenden,  nämlich  was  sind  die  Im- 
pressionen, aus  denen  die  Relationsideen  stammen,  so  finden  wir   dass 
eine  Idee  der  Relationen  unmöglich  ist.  Vielleicht  aus  diesem  Grunde 
hat  er  die  Frage  über  die  Natur  der  Relation  nicht  beantwortet 
sondern  die  Relation  als  feststehend  angenommen.  Da  nun  aber  Hume 
aus  seinem  System  alle  Elemente,  die  vermittelst  Impressionen  un- 
erkennbar sind,  auszuschliessen  suchte,  müssen  wir  in  rein  logischer 
Folgerung  die  Relationen   ebenso  wie  die  Substanz  und  den  Geist 
verwerfen. 

Das  einzige  Zeichen  von  Hume's  eigener  Auffassung  der  Relatio- 
nen, welches  ich  entdecken  kann,  findet  sich  in  der  Lehre  von  der 
Quantität,  welche  (mit  der  darin  enthaltenen  Lehre  von  der  Gleichheit 
und  der  Aehnlichkeit)  einen  Teil  der  philosophischen  Relationen  bildet 
„Wenn  wir  einen  Mathematiker  fragen:  was  meinst  du,  wenn  du 
sagst  dass  zwei  Quantitäten  gleich  sind?  so  muss  er  sagen,  dass  die 
Idee  der  Gleichheit  sich  nicht  erklären  lässt,  dass  es  genügt,  sich  die 
zwei  gleichen  Quantitäten  vorzustellen,  um  die  Idee  der  Gleichheit 
hervorzubringen"  ^).  Hier  scheint  es,  dass  wir  Ideen  haben  können 
die  nicht  von  Eindrücken,  sondern  von  der  allgemeinen  Erscheinung 

1)  „Treatise'S  111,  XII,  vol.  1,  p.  436.    „Enquiry*',  IV. 

2)  „Treatise",  1],  IV. 
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der  Dinge  abhängig  sind  ^).  Solche  Ideen,  behauptet  er,  sind  niemals 
genau  ^).  Später,  wie  wir  sehen  werden,  hat  er  die  Mathematik  als 
die  einzige  genaue  Wissenschaft  erklärt;  doch  hier,  scheint  es,  gründet 
sich  die  Mathematik  auf  Ideen,  die  nur  wahrscheinlich  und  ungenau  sind. 

Wir  werden  später  in  der  Substanzlehre  diese  Frage  wieder  vor- 
legen. Jetzt  verlassen  wir  sie  nur  mit  der  Bemerkung,  dass  es  einen 
Widerspruch  hier  giebt,  und  dass  Hume's  „Relationen''  in  seinem 
System  ohne  Erklärung  und  ohne  zureichende  Gründe  dastehen. 

5.  Kausalität  und  Ideen  Verbindung. 

Zwei  wichtige  Fragen  entstehen  aus  der  Associationslehre,  die 
wir  kurz  beantworten  müssen,  um  den  letzten  Teil  unseres  Themas 
zu  verstehen.  Was  ist  bei  Hume  das  Prinzip  der  Kausalität,  welches 
einen  so  grossen  Platz  in  den  Naturrelationen,  vornehmlich  in  der 
von  Ursache  und  Wirkung,  und  auch  in  den  daraus  entstehenden 
philosophischen  Relationen  einnimmt?  Und  was  ist  die  reale  Natur 
der  Verbindung  zwischen  Ideen,  oder  besser,  was  ist  die  reale  Natur 
unserer  Idee  jener  Verbindung?  Folgendes  ist  eine  kurze  Zusammen- 
fassung von  Hume's  Antwort  auf  diese  Fragen^). 

1)  Der  Verstand  hat  gar  keine  Idee  der  Kausalität.  Eine  Idee 
muss  sich  endlich  auf  einen  einfachen  Eindruck  zurückführen  lassen, 
und  es  ist  klar,  dass  es  keinen  Eindruck  der  Kausalität  geben  kann. 
In  der  Natur  eines  Objekts,  welches  wir  eine  Ursache  nennen,  oder 
in  der  korrespondierenden  Idee  desselben  liegt  gar  nichts,  was  uns 
berechtigt,  entweder  a  priori  oder  durch  Reflexion  auf  eine  von  diesem 
Objekte  ausgehende  Wirkung  zu  schliessen.  Was  wir  die  Idee  der 
Kausalität  nennen,  ist  nur  die  Erwartung  des  Verstandes,  dass  unsere 
früheren  Erfahrungen  sich  wiederholen  werden.  So  allein  durch  lange 
Erfahrung  ist  aus  einem  reinen  post  hoc  ein  propter  hoc  ge- 
worden. Es  ist  also  philosophisch  unrichtig,  zu  behaupten,  dass  ein 
Ding  ein  anderes  Ding  veranlasst.  Statt  dessen  müssen  wir  sagen, 
dass  die  Idee  eines  Dinges  die  Idee  eines  anderen  Dinges  durch  das 
Prinzip  der  Ideenassociation  herbeiführt. 


1)  Auch  unsere  Idee  der  Zeit  gründet  sich  nicht  auf  einen  Eindruck.  „Die 
Zeitidee  stammt  nicht  aus  einer  Impression ;  sie  entsteht  aus  der  Erscheinungsart 
der  Impressionen  im  Verstände".  „Treatise",  11,  111,  „Ideas  of  Time  and  Space", 
vol.  I,  p.  343. 

2)  „Treatise"  11,  IV. 

3)  „Treatise",  111,  II— V,  XIV— XV.    „Enquiry",  VII. 
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2)  Es  giebt  keine  notwendige  Verbindung,  keinen  a  prioristischen 
Zusammenhang  zwischen  unseren  Ideen.  Die  Idee  der  Notwendigkeit 
wird,  wenn  wir  sie  genau  betrachten,  immer  in  Verbindung  mit  der 
Idee  der  Ursache  und  Wirkung  gefunden  werden.  Der  Beweis  also, 
der  die  Kausalitätsidee  widerlegt,  muss  in  diesem  Falle  die  Idee  der 
Notwendigkeit  auch  widerlegen.  Ursache  und  Wirkung  liegen  im 
Kaum  und  in  der  Zeit  immer  bei  einander ;  die  Ursache  geht  immer 
der  Wirkung  voraus.  Es  kann  gar  kein  anderes  Verhältnis  zwischen 
beiden  entdeckt  werden.  Aber  als  Folge  unserer  langen  Erfahrung 
hat  der  Verstand  sich  angewohnt,  die  Idee  der  Wirkung  hervorzu- 
bringen, so  oft  die  Idee  der  entsprechenden  Ursache  ihm  aufgedrungen 
wird.  Die  notwendige  Verbindung  der  Dinge  also  ist  eine  rein  sub- 
jektive Illusion.  ^Sie  existiert  in  dem  Verstände,  nicht  in  dem  Ob- 
jekte** ^).  Sie  ist  nur  der  Drang  des  Verstandes  (propensity  of  th^ 
mind),  zu  Ideenassociation  entstanden  in  Folge  einer  lang  ununter- 
brochenen Gewohnheit. 


6.  Die  Lehre  von  der  Substanz. 

In  der  Substanzlehre  von  Hume  können  wir  zwei  getrennte  Denk- 
prozesse finden.  Der  erste  ist  kurz,  einfach,  direkt;  er  gründet  sich 
auf  die  Hume'sche  Lehre  von  den  Ideen  und  Impressionen.  Hier  ist 
der  Einfluss  Berkeley's  bemerkbar,  und  zwar  Hume's  Abhängigkeit 
von  diesem  Philosophen  hat  merkwürdiger  Weise  das  Fortführen  der 
Hume'schen  Vordersätze  verhindert.  Wenn  Hume  nicht  so  abhängig 
von  der  Berkeley'schen  Substanzlehre  wäre,  hätte  er  seine  Prüfung  der 
Substanz  auch  seinen  eigenen  „Relationen**  angelegt.  Der  zweite 
Prozess  ist  vorsichtiger,  scharfsinniger,  indirekt;  er  wifft  die  Frage 
auf:  was  ist  zuerst  der  ganze  Inhalt  des  Verstandes?  und  was  be- 
deutet jene  sogenannte  Substanzidee,  welche  dem  ganzen  menschlichen 
Geschlecht  innewohnend  zu  sein  scheint?  Als  Antwort  giebt  es  eine 
vollständige  psychologische  Erklärung,  die  wieder  zu  demselben  Ziele 
führt,  wie  der  erste  Prozess.  Wir  w^ollen  kurz  auf  beide  Prozesse 
eingehen. 

Um  die  Möglichkeit  der  Substanzidee  zuerst  zu  widerlegen,  stellte 
Hume  eine  einfache  Prüfung  an,  welche  Reid  später  die  Hume'sche 
„Articles  of  Inquisition"  witzig  genannt  hat.  Bei  Hume  besteht  die 
ganze  menschliche  Erkenntnis  allein  in  Eindrücken  und  Ideen;  diese 
sind  Kopien  von  jener.    Es  folgt  unmittelbar  daraus,  dass,  um  eine 

1)  „Treatise'',  111,  XIV,  Vol.  1,  p.  461. 
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Idee  zu  haben,  wir  den  entsprechenden  Eindruck  zuerst  haben  müssen. 
Wenn  wir  also  eine  philosophische  Idee  prüfen  wollen,  suchen  wir  den 
Eindruck  zu  finden,  auf  welchen  sie  gegründet  wird.  Wenn  kein 
solcher  Eindruck  zu  finden  ist,  dann  ist  es  falsch,  zu  behaupten,  dass 
es  eine  solche  Idee  geben  kann').  Von  welchem  Eindruck,  fragt 
Hume  die  Philosophen,  welche  die  Realität  der  Substanz  behaupten, 
kommt  die  Substanzidee?  Sie  muss  entweder  aus  Empfindung  oder 
aus  Reflexion  stammen,  weil  es  keine  anderen  Quellen  der  Eindrücke 
giebt.  Wenn  die  Substanzimpression  durch  das  Auge  percipiert  wird, 
dann  ist  die  Substanzidee  Farbe;  wenn  durch  das  Ohr,  ist  sie  Schall 
u.  s.  w.  Aber  es  ist  klar,  dass  Substanz  weder  Farbe,  noch  Schall, 
noch  Geschmack,  noch  etwas  diesen  Aehnliches  ist.  Die  Substanzidee 
also  muss,  wenn  sie  existiert,  aus  Reflexionseindrücken  entstehen. 
Aber  Eindrücke  der  Reflexion  sind  bloss  Leidenschaften  (passions)  und 
Gefühle  (emotions),  und  keine  von  beiden  kann  eine  Idee  der  Substanz 
geben.  Dann  lassen  sich  alle  Ideen  der  Reflexion  zuletzt  auf  einfache 
Empfindungseindrücke  zurückführen.  Die  sogenannte  Substanzidee 
wird  nicht  durch  die  Empfindung,  nicht  durch  die  Reflexion  gebildet; 
also  existiert  sie  nicht.    Sie  ist  oflenbares  Trugbild  2). 

Was  wir  die  Substanzidee  zu  nennen  gewöhnt  sind,  ist  nur  eine 
Verbindung  von  getrennten,  einfachen  Ideen  durch  das  Associations- 
prinzip.  Es  kann  niemals  eine  Thatsache  der  Erkenntnis  werden,  dass 
als  Grund  der  Substanz  ein  reales  Etwas  existiert,  welches  die  Basis 
unserer  Eindrücke  bildet,  weil  wir  eine  Idee  jenes  Etwas  psycholo- 
giscfier  Weise  nicht  bilden  können.  Auch  kann  es  kein  untrennbares 
Verbindungsglied  geben,  das  die  Eigenschaften  eines  Körpers  zu- 
sammenhält, und  das  wir  Substanz  nennen  können.  In  jedem  Falle 
ist  Substanz  nur  ein  Prinzip  der  Eigenschaftsvereinigung,  ein  Phä- 
nomen der  psychologischen  Kohäsion.  Dieses  Vereinigungsprinzip 
entsteht  unmittelbar  aus  der  Kausalitätsidee  und  der  des  notwendigen 
Zusammenhanges;  und  keine  von  diesen  beiden  hat  eine  wirkliche 
Existenz.  Also  hat  auch  der  scheinbare  Zusammenhang  der  Eigen- 
schaften keine  reale  Existenz. 

Wir  sehen  in  diesem  ersten  Denkprozesse  Hume's,  dass  die 
Widerlegung  der  Substanzidee  nur  die  logische  Fortbildung  des  rei- 
nen Sensualismus  Locke's  ist,  der  die  Basis  aller  Ideen  in  Empfindung 


1)  Vid.  z.  B.  „Treatise'S  11,  V,  vol.  1,  p.  3G8— 9. 
sich  in  den  Essays  —  „Enquiry",  11,  vol.  11,  p.  17  etc. 

2)  „Treatise",  1,  VI. 
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fand.  »In  unserer  Erfahrung,*'  behauptete  Locke  ^),  „finden  wir,  dass 
manche  einfache  Ideen  immer  bei  einander  stehen.  Wir  bilden  die 
Ideen  der  einzelnen  Substanzen  durch  die  Vereinigung  dieser  zusam- 
mengehenden Ideen. '^  Hume's  Lehre  also  ist  nur  die  Locke'sche  ohne 
seine  unlogische,  dieser  zu  Grunde  liegende  Substanz.  Bei  Berkeley 
ist  die  ordentliche  Succession  unserer  Substanzideen  von  dem  will- 
kürlichen Willen  Gottes  abhängig^).  Alle  unsere  Erfahrungen  bestehen 
aus  einzelnen  abgesonderten  Perceptionen,  welche  wir  durch  die  Ge- 
wohnheit in  Association  versammeln.  Diese  Gewohnheit  entspricht 
der  geistigen  Kealität,  weil  das  Weltall  vernünftig  ist  und  der  gött- 
liche Wille  sich  durch  vernünftige  Methode  offenbart.  Solche  Be- 
hauptungen aber  finden  keinen  Platz  in  dem  System  Hume's.  Vor 
der  Prüfung  seiner  „Articles  of  Inquisition *"  müssen  sie  fallen.  Die 
Eindrücke,  welche  solchen  Ideen  entsprechen,  sind  nicht  zu  finden. 
Statt  Gottes  und  des  Weltalls  haben  wir  die  Gewohnheit,  und  nichts 
als  die  Gewohnheit. 

In  dem  zweiten  Denkprozesse  Hume's  finden  wir  seine  Ansicht 
über  die  Substanz  mehr  als  stillschweigende  Folgerung.  Wir  sind 
von  der  Gewohnheit  allein  abhängig ;  die  Gewohnheit  besteht  in  Ein- 
drücken ohne  realen  Zusammenhang.  Doch  glauben  wir,  dass  wir 
Ideen  der  Substanz  (auch  des  Selbst  und  des  Weltalls)  haben.  In 
der  vorhergehenden  Lehre  ist  die  Unmöglichkeit  der  Substanzidee 
bewiesen;  jetzt  will  Hume  den  Inhalt  der  Erkenntnis  analysieren, 
um  zu  zeigen,  dass  solche  Ideen  nicht  darin  zu  finden  sind.  Diese 
Analyse  findet  sich  in  einem  merkwürdigen  Kapitel  der  „Enquiry", 
nämlich  in  den  „Skeptical  Doubts  concerning  the  Operations  of  the 
Understanding."  ^)  Aus  unerklärten  Gründen  hat  Hume  die  Substanz- 
lehre (sowohl  körperliche  als  geistige)  von  den  „Essays**  ausgeschlos- 
sen. Doch  müssen  wir  zu  der  Meinung  hinneigen,  dass  der  Zweck 
dieses  Abschnittes  ist,  nur  die  Folgerungen  seiner  früheren  Erforsch- 
ung in  dem  Traktat  stärker  zu  unterstützen. 

In  dieser  Analyse  zerfällt  die  ganze  menschliche  Wissenschaft  in 
zwei  grosse  Klassen,  nämlich  in  „Beziehung  der  Vorstellungen"  und 
„Thatsachen".  Die  erste  Klasse  bilden  die  exakten  Wissenschaften, 
d.  h.  die  mathematischen.  Es  scheint  nach  dieser  Klassifizierung,  dass 
Hume  die  ganze  Mathematik  als  eine  von  der  Erfahrung  unabhän- 
gige Thätigkeit  des  Denkens  ansieht,  deren  Folgerungen  aus  apriori- 


1)  „Essay",  11,  XXIII,  3;  IV,  111,  10. 

2)  Vid.  z.  B.  „Principles  of  Human  Knowledge",  See.  30. 

3)  „Enquiry",  IV.    „Essay",  vol.  11,  p.  20. 
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stischen  Gründen  absolut  sicher  sind.  „Alle  Behauptungen,  die  ent- 
weder aus  anschaulichen  oder  aus  beweisbaren  Gründen  gewiss  sind, 
gehören  dieser  Klasse  (d.  h.  der  Beziehung  der  Vorstellungen)  an 
sie  sind  von  dem  Gedanken  selbst  entdeckbar,  ohne  Abhängig- 
keit von  irgend  Etwas,  das  in  dem  Weltall  existiert." „Wenn 

es  in  der  Natur  niemals  einen  Kreis  oder  ein  Dreieck  gegeben  hätte, 
so  würden  doch  die  geometrischen  Wahrheiten  ihre  Gewissheit  und 
Beweiskraft  für  immer  behalten."  i)  Hier  stellt  sich  Hume,  nach 
meiner  Meinung,  in  einen  vollständigen  Gegensatz  zu  seinem  eigenen 
System  des  Empirismus  und  der  Zurückführbarkeit  aller  Wissenschaft 
auf  einfache  Impressionen  als  letztes  2).  Hier  findet  sich  auch  eine 
Unvereinbarkeit  mit  der  früheren  Lehre  von  der  Mathematik,  die  in 
dem  Traktat  sich  findet  3)  nämlich  dass  die  letzten  Urteile  der  Ma- 
thematik ungewiss  und  von  dem  allgemeinen  Aussehen  (general  ap- 
pearance)  der  Objekte  abhängig  sind. 

Die  zweite  Klasse  wird  gebildet  durch  die  Thatsachen,  d.h. 
Empfindungen,  die  im  Verstände  gegenwärtig  sind  ohne  Eücksicht 
auf  irgend  welche  andere.  Diese. Klasse  besitzt  nicht  die  Gewissheit 
der  ersten.  Statt  derselben  haben  wir  eine  Menge  einzelner  Eindrücke, 
von  denen  absolut  unmöglich  zu  behaupten  ist,  dass  der  eine  aus 
einem  anderen  hervorgehen  muss.  Der  Gegensatz  einer  bestimmten 
Thatsache  ist,  ebenso  wie  die  Thatsache  selbst,  dem  Verstände  be- 
greiflich. „Die  Sonne  wird  morgen  aufgehen.  Die  Sonne  wird  morgen 
nicht  aufgehen."  Das  eine  ist  wie  das  andere  verständlich;  keines 
von  beiden  beweisbar.  Daraus  folgt  bei  Hume  die  Notwendigkeit 
einer  tiefen  Erforschung  der  Natur  der  Gewissheit,  um  die  Gründe 
unserer  Idee  der  realen  Existenz  der  Thatsachen  zu  finden. 


(Es  ist  hier  höchst  interessant,  die  entgegengesetzten  Methoden 
Hume's  und  Kant's  zu  beobachten,  und  auch  wie  Kant,  der  auf  der 
gründlichen  Forschung  Hume's  basiert,  die  Fehler  in  Hume's  Theorie 
benutzt  hat,  um  mit  Vermeidung  derselben  sein  eigenes  System  zu 
bilden.  Hume  suchte  die  reale  Natur  der  Erfahrungsidee  zu  finden, 
welche  uns  von  der  wirklichen  Existenz  und  von  Thatsachen  über- 
zeugt. Kant  anderseits  will  finden,  wie  synthetische  Urteile  a  priori 
möglich  sind.     „Was  wissen  wir  von   der  Realität  mittelst  unserer 


1)  „Enquiry",  IV,  1. 

2)  Vgl.  Green,  Introduction,  §  277. 

3)  „Treatise",  11,  IV,  vol.  1,  p.  357;  111,  1,  vol.  1,  p.  373. 
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Erfahrung?*  fragte  Hume.  ^Was  können  wir  unabhängig  von  Er- 
fahrung wissen?"  ist  die  Frage  Kant's,  der  von  der  ErfahrungsunvoU- 
ständigkeit  durch  Hume's  tiefe  Analyse  überzeugt  war.  Denselben 
Kontrast  in  Methode,  denselben  Gewinn  eines  durch  die  Fehler  des 
andern,  können  wir  vornehmlich  in  dem  ersten  Teil  der  Kantischen 
Philosophie  entdecken.  Deswegen  bietet  uns  das  System  des  schot- 
tischen Philosophen  am  meisten  aktuelles  Interesse,  wenn  wir  es  als 
eine  Vorbereitung,  als  einen  Wegweiser  für  den  späteren,  grossen 
Deutschen  betrachten.  —  Aber  das  überschreitet  die  Grenzen  dieser 
Arbeit.) 

Die  Erforschung  der  „Thatsachen"  (d.  h.  der  zweiten  Klasse) 
führt  uns  sofort  zu  schon  bekannten  Folgerungen.  Sie  zeigt  uns,  dass 
alle  Erörterungen  über  Thatsachen  auf  die  Naturrelation  der  Ursache 
und  Wirkung  sich  gründen.  Wenn  wir  den  Grund  unseres  Glaubens 
an  einer  Thatsache  geben  wollen,  können  wir  nur  eine  zweite  That- 
sache  geben,  die,  wie  wir  annehmen,  durch  ein  unbekanntes  Kausa- 
litätsgesetz aus  der  ersten  hervorgeht.  Also,  um  Eealität  zu  kennen, 
müssen  wir  die  Kausalitätsidee  wieder  erforschen.  Der  Schluss  ist 
ebenso  scharf  und  bestimmt  als  vorher:  Ein  Billardball  ist  gegen 
einen  anderen  in  Bewegung.  Es  ist  absolut  unmöglich,  a  priori  zu 
sagen,  was  die  Berührungsfolge  sein  wird.  Wir  warten,  um  zu  sehen ; 
und  in  dem  folgenden  Experiment  erwarten  wir  eine  Wiederholung 
des  vorhergehenden  Eindruckes.  Das  ist  der  ganze  Inhalt  der  Kau- 
salität. Jede  Wirkung,  weil  sie  ein  auf  sich  stehendes  Ereignis  ist, 
kann  nicht  in  der  Ursache  enthalten  sein ;  eine  Vorstellung  also  jener 
Wirkung  vor  dem  Geschehen  muss  rein  willkürlich  und  ohne  ver- 
nunftmässigen  Grund  sein.  Ursache  und  Wirkung  sind  a  priori  un- 
erkennbar: durch  die  Vernunft  können  sie  nicht  entdeckt  werden,  sie 
sind  nur  Folge  der  Erfahrungsgewohnheit.  Die  Substanz  wird  in  dieser 
letzten  Analyse  nicht  einmal  genannt;  sie  ist  einfach  verschwunden 
und  ist  nicht  in  dem  Inhalt  des  Verstandes  zu  finden.  Sie  gehört 
nicht  den  Vorstellungsbeziehungen  an,  weil  diese  in  reiner  Mathe- 
matik bestehen;  und  die  Realität  aller  Thatsachen  ist  auf  einzelne 
Eindrücke  zurückgeführt.  Was  wir  Substanz  nennen,  kann  nur  aus 
einzelnen  Eindrücken  zusammengefügt  sein.  In  diesem  Sinne  muss 
die  unbestimmte  Realitätslehre  der  Essays  verstanden  werden^);  und 

1)  Vid.  z.  B.  Abschnitt  VII  und  XII  der  „Enquiry",  wo  es  augenscheinlich 
ist,  dass  Hume  an  der  früheren  Substanzlehre  des  Traktates  ohne  Aenderung 
festhielt. 
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sie  führt  uns  absolut  zu  dem  Ergebnis:  Aus  der  Gewohnheit,  ver- 
schiedene einzelne  Eindrücke  stets  zu  der  gleichen  Vorstellung  zu- 
sammenzufassen, entsteht  allmählich  der  Begriff  einer  notwendigen 
Koexistenz  derjenigen  Ideen,  welche  durch  das  Associationsprinzip  in 
dem  Verstände  fortwährend  zusammengestellt  werden.  Daraus  geht 
das  „Gefühl"  hervor,  dass  diese  Associationsnotwendigkeit  den  vor- 
ausgesetzten Empfindungselementen  angehören  muss.  Diese  scheinbar 
notwendige  Association  unserer  getrennten  Impressionen  nennen  wir 
Substanz. 

7.  Die  geistige  Substanz  und  das  Selbst. 

Es  bleibt  noch  ein  wichtiger  Teil  der  Substanzlehre  zu  betrach- 
ten. In  den  vorhergehenden  Abschnitten  haben  wir  nach  Hume  be- 
wiesen, dass  die  Idee  einer  körperlichen  Substanz  unmöglich  ist ;  dass 
sie  in  dem  Inhalt  des  Verstandes  nicht  zu  finden  ist.  Hier  ergiebt 
sich  nun  eine  Frage:  Wie  kommt  es,  wenn  wir  nur  einzelne  abge- 
sonderte Eindrücke  haben,  dass  die  allgemeine  Illusion  einer  beharr- 
lichen Kealität  entstehen  kann?  Wie  kommt  der  Verstand  aus  rein 
subjektiven  Elementen  zur  Täuschung  der  objektiven  Substanz?  Die 
Antwort  auf  diese  Frage  ist  die  Lehre  von  dem  Selbst  und  der  gei- 
stigen Substanz,  welche  uns  durch  einen  grossen  Teil  der  Werke 
Hume's  führt.  Nur  wenn  wir  seine  Lehre  der  geistigen  Substanz 
uns  vergegenwärtigen,  können  wir  begreifen,  wohin  ihn  seine  einfache 
Teilung  der  menschlichen  Denkthätigkeit  in  Eindrücken  und  Ideen 
führen  musste,  und  was  die  natürliche  Folge  der  Beobachtung  seines 
eigenen  Geistes^)  sein  musste,  nämlich  absoluter  Skeptizismus. 

Die  Philosophie  Hume's  ist,  wie  wir  jetzt  aus  dem  Früheren 
wissen,  nur  eine  ausgearbeitete,  konsequente  Form  der  Locke'schen 
Philosophie  der  partikularen  Impressionen.  Hume's  Absicht  aber  ist 
nicht  zu  beweisen,  dass  unsere  Erkenntnis  in  solchen  Perceptionen 
allein  besteht  (diese  Lehre  hat  er  zum  grossen  Teil  von  Locke  und 
Berkeley  als  feststehend  angenommen),  sondern  zu  zeigen,  wie  die 
Illusion  eines  scheinbaren  Zusammenhangs  aus  partikularen  Impres- 
sionen entstehen  kann.  So  müssen  wir  die  vorhergehende  Kausalitäts- 
lehre verstehen,  in  welcher  Hume  von  Berkeley  durchaus  abhängig 
ist,  Berkeley  aber,  obgleich  er  die  Idee  der  körperlichen  Substanz 
widerlegt  hat,  behauptet  die  Idee  und  die  Eealität  der  geistigen  Sub- 


1)  Die  Hume'sche  Methode,  wie  sie  oft  in  seinen  Werken  sich  ausgesprochen 
findet,  ist:  „Meinen  eigenen  Geist  zu  beobachten,  um  zu  sehen,  wie  er  wirkt". 
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stanz,  des  res  cogitans,  und  dass  die  Naturkräfte  geistige  Thätig- 
keitsformen  sind.  Aber  es  war  Hume  ganz  unmöglich  zu  ruhen,  bis 
dass  er  seine  Theorie  zu  den  äussersten  Grenzen  des  menschlichen 
Verstandes  durchgeführt  hatte.  Er  hat  noch  wirksamer  als  Berkeley 
die  Substanzidee  geleugnet.  Jetzt  übt  er  die  gleiche  Kritik  an  dem 
Selbst  und  der  geistigen  Substanz;  und  aus  der  Natur  seiner  Erörte- 
rungen können  wir  sehen,  dass  er  denselben  Schluss  erlangen  musste. 
Um  die  Annahme  einer  geistigen  Substanz  zu  widerlegen,  führt 
Hume  gar  nichts  Neues  an.  Er  setzt  blos  Locke  und  Berkeley  ein- 
ander entgegen.  Locke's  ganze  Philosophie  der  denkenden  Substanz 
war  der  Versuch,  das  selbstbewusste  Sein  unter  die  Gesetze  der  Kau- 
salität und  der  Substanz  zu  bringen.  Anders  ausgedrückt,  war  es  die 
Antwort  auf  die  eigentümliche  philosophische  Frage:  wie  kann  ich 
das  wissen,  wodurch  ich  weiss?  Es  ist  klar,  dass  auf  diese  Frage 
der  Sensualismus  keine  befriedigende  Antwort  hat;  wenn  wir  sehen, 
dass  das  Locke'sche  System  fehlte,  können  wir  nur  sagen,  dass  es 
allerdings  nicht  anders  sein  konnte.  Berkeley  hat  uns  zuerst  den 
Fehler  Locke's  aufgedeckt;  doch  gründete  er  sein  System  auf  den 
Locke'schen  Sensualismus  und  stimmte  in  der  Behauptung  einer  gei- 
stigen, denkenden  Substanz  mit  Locke  überein.  Bei  Locke  aber  sind 
Körper  und  Denken  gleichwertig  genau  korrelative  Begriffe.  Beide 
können  ohne  reale  Grundlage  nicht  bestehen,  uüd  zwar  aus  demselben 
Grunde.  Dieser  Grund,  d.  h.  die  absolute  Notwendigkeit,  dem  Stoffe 
sowohl,  wie  dem  Denken  eine  reale  Basis  zu  unterlegen,  ist  die  einzige 
Wissenschaftsbedingung.  Der  Fehler  Berkeley's  war,  dass  er  diesen 
Zusammenhang  des  Locke'schen  Systems  nicht  gesehen  hat;  dass  er 
die  Locke'sche  körperliche  Substanz  zerstört  und  dann  seine  eigene 
geistige  Substanz  auf  den  Grund  aufbaute,  welchen  er  selbst,  um  der 
Materialisten  willen  untergraben  hatte.  Die  ganze  Substanzlehre 
Hume's  ist,  wenn  wir  sie  genau  betrachten,  Verneinung  des  Locke- 
schen Systems  durch  Berkeley  und  des  Berkeley'schen  Systems  durch 
Berkeley  selbst,  d.h.  durch  einfache  Ausführung  von  den  Berkeley'schen 
gegebenen  Prämissen.  Er  widerlegte  die  denkende  Substanz  mit  den- 
selben Beweisen,  die  Berkeley  gegen  die  körperliche  gebraucht  hatte. 
Und  hiermit  war  er  zufrieden ;  er  konnte  im  Skeptizismus  nicht  weiter 
gehen.  Der  folgende  Teil  seiner  Werke  (in  dem  Traktat)  über  die 
Seele  war  überflüssig,  weil  es  ja  nach  ihm  keine  Seele  giebt  und  gar 
nichts,  das  an  die  Stelle  einer  Menschenseele  treten  kann.  Aber,  wie 
wir  deutlich  sehen  müssen,  hat  diese  Verneinung  Locke's  und  Berke- 
ley's,  diese  negative  Folge  des  Skeptizismus,  die  grosse  Frage  nach 
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der  Substanz  als  Basis  der  verständlichen  Kelationen  gar  nicht  be- 
antwortet. 

Mit  einem  Worte,  Berkeley  hat  in  der  Widerlegung  des  einen 
Teils  des  Locke'schen  Systems  (d.  h.  der  körperlichen  Substanz),  der 
in  wesentlicher  Verbindung  mit  dem  andern  Teile  steht,  die  vollstän- 
dige logische  Folge  seiner  Beweise  nicht  vorhergesehen;  Hume,  in 
seiner  Abhängigkeit  von  der  Berkeley'schen  Philosophie,  beschäftigt 
sich  mit  der  Widerlegung  des  zweiten  Teils  desselben  Locke'schen 
Systems  (d.  h.  der  geistigen  Substanz)  und  verfehlte  die  ursprüngliche, 
im  ganzen  Systeme  enthaltene  Frage.  Jetzt  verstehen  wir  die  Natur 
jener  Frage,  weil  Kant  gelebt  und  gelehrt  hat. 

Bei  Hume  ist  die  geistige  Substanz  unzertrennbar  von  dem  Selbst. 
Was  ist  die  Natur  des  Selbst  im  Bewusstsein,  fragt  er,  und  weshalb 
schreiben  wir  dem  Selbst  eine  beharrliche  Existenz,  eine  beständige 
Substanz  geistiger  Art  zu?  Der  Schluss  seiner  Ideenlehre  ist,  dass 
unsere  Perceptionen  unabhängige  Existenzen  sind.  „Da  alle  unsere 
Perceptionen  von  einander  und  von  allen  anderen  Dingen  in  dem 
Weltall  verschieden  sind,  so  sind  sie  auch  abgesondert  und  trennbar 
(distinct  and  separable)  ....  sie  existieren  in  sich  selbst  und  be- 
dürfen gar  nichts  anderes,  ihre  Existenz  zu  unterstützen^  ^).  Wenn 
dies  der  Fall  ist,  warum  sollen  wir  denken,  dass  solche  Perceptionen 
die  Perceptionen  eines  Selbst  sind?  Haben  wir  in  Wirklichkeit  eine 
Idee  vom  Selbst?  Hier  wandte  Hume  seine  berühmten  „Articles  of 
Inquisition"  wieder  an.  Wenn  es  eine  solche  Idee  giebt,  muss  sie 
auf  Eindrücke  gegründet  sein.  Das  Selbst  aber  ist  kein  Eindruck, 
sondern  dasjenige,  welches  alle  Eindrücke  in  sich  aufnimmt.  Wenn 
das  Selbst  ein  Eindruck  wäre,  müsste  sein  Inhalt  während  des  Lebens 
absolut  unveränderlich  bleiben.  Aber  die  Gesammtsumme  unserer 
Eindrücke  —  Freude,^  Schmerz,  Lust,  Sinnenbilder  u.  s.  w.  —  ändert 
sich  unablässig;  der  Empfindungsinhalt  zweier  nachfolgender  Augen- 
blicke ist  niemals  dasselbe.  Es  folgt  daraus,  dass  es  unmöglich  ist, 
eine  Idee  des  Selbst  vermittelst  eines  Eindruckes  zu  erhalten.  Also 
giebt  es  keine  Selbstidee. 

Was  ist  denn  aus  unseren  Impressionen  geworden  ?  In  welchem 
Mittelpunkt  sind  sie  vereinigt  ?  Die  Antwort  ist  eine  genaue  Parallele 
mit  der  Lehre  von  der  körperlichen  Substanz.  Es  giebt  keinen  Mittel- 
punkt, keinen  notwendigen  Zusammenhang;  es  giebt  bloss  einzelne 
Wahrnehmungen,  jede  in  sich  selbst  vollständig,  die  in  einer  endlosen 


1)  „Treatise",  IV,  V,  vol.  1,  p.  518. 
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Keihe  einander  folgen.  Das  Selbst  in  jedeni  einzelnen  Augenblick 
seiner  Existenz  ist  eine  Wahrnehmung.  Wenn  wir  das  Selbst  bis  auf 
den  Grund  analysieren,  finden  wir  stets  nur  eine  Wahrnehmung  — 
und  weiter  nichts^).  In  jedem  einzelnen  Augenblick  der  Wahrneh- 
mung giebt  es  gar  keine  Idee  weder  des  Selbst,  noch  der  Substanz. 
Es  ist  unmöglich  also,  dass  eine  Succession  mehrerer  genau  gleicher 
Augenblicke  diese  Idee  geben  kann.  Wenn  die  ganze  Welt  der  Materie 
und  des  Denkens  in  einem  Augenblick  bloss  Wahrnehmung  ist,  so 
kann  sie  durch  successive  Augenblicke  bis  zum  Ende  aller  Zeit  auch 
nichts  anderes  werden.  Die  Schlussfolgerung  der  ganzen  Lehre  ist 
die :  dass  das  Selbst  nichts  weiter  ist  als  das  Band  der  einander  fol- 
genden Wahrnehmungen.  Es  giebt  in  jedem  einzelnen  Augenblick 
nichts  einheitlich  in  sich  abgeschlossenes  und  in  den  folgenden  Augen- 
blicken keine  reale  Identität.  Was  wir  die  Selbstidee  also  nennen, 
ist  nur  ein  Produkt  unserer  Einbildung. 

Wie  entstehen  dann  die  scheinbaren  Ideen  des  Selbst  und  der 
beständigen  Substanz,  welche,  wie  Hume  selbst  behauptet,  allen  Men- 
schen von  Kindheit  an  gehören  ?  Sie  sind  psychologischer  Weise  die 
unmittelbare  Folge  unserer  Verwechselung  der  Identitätsidee  (d.  h.  die 
Idee  eines  Körpers,  der  unveränderlich  und  ununterbrochen  durch  einen 
angenommenen  Zeitverfluss  derselbe  bleibt)  mit  der  Diversitätsidee 
(d.  h.  die  Idee  mehrerer  Körper,  die  in  einer  dem  Associationsprinzip 
entsprechenden  Reihenfolge  existieren).  Ausser  der  Diversitätsidee 
allein  entsteht  die  Täuschung  der  Wesenheit  des  Selbst  und  der  be- 
ständigen Substanz.  In  Folge  der  Verwechselung  unserer  Einbildung 
wird  unsere  Reflexion  über  verwandte  Gegenstände  (Diversität)  unserer 
Reflexion  über  die  Identität  eines  einzigen  Gegenstandes  erst  ähnlich, 
schliesslich  derselben  gleich.  Daraus  entsteht  die  Selbstidentitätsidee. 
Was  wir  Geist  nennen,  ist  nur  eine  Succession  der  verwandten  Im- 
pressionen, die  wir  in  Folge  einer  Verstandsanlage  (propensity 
of  the  mind)  als  eine  fortdauernde  Impression  anschauen  müssen. 
Diese  Anlage  des  Verstandes,  aus  Diversität  eine  Identität,  aus  Suc- 
cession eine  Einheit  zu  machen,  wird  immer  stärker,  bis  sie  in  den 
scheinbaren  Ideen  der  Seele,  des  Selbst  und  der  beständigen  Substanz 

gipfelt. 

So  wird  die  denkende  Substanz,  das  geistige  Substrat  Locke's 
und  Berkeley's  zu  logischen  Kategorien  der  Impressionen  und  Re- 
lationen herabgesetzt,   und  Hume's  Skeptizismus  ist  vollendet.    Am 


1)  „Treatise",  IV,  Vf. 
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Geiste  ist  nichts  weiter  zu  erforschen;  er  besteht  bloss  in  und  aus 
Wahrnehmungen,  die  dem  menschlichen  Verstände  unerklärlich  sind. 
Wenn  ein  solcher  Schluss  das  Ende  aller  Philosophie  ist,  finden  wir 
es  dann  nicht  eigentümlich,  dass  Hume  keine  Philosophie  mehr  stu- 
dieren wollte  ^) ;  dass  er  sich  den  praktischen  Problemen  des  Staates, 
der  Geschichte  und  des  sozialen  Lebens  zuwandte.  Doch  auch  hier 
blieb  er  sich  in  den  Konsequenzen  seiner  Erforschung  treu  und  stellte 
die  Gewohnheit,  die  einzige  Realität,  welche  er  in  der  Philosophie 
entdecken  konnte,  als  die  einzige  Regel  des  menschlichen  Denkens 
und  Handelns  auf. 

8.  Rückblick. 

Wir  können  jetzt  den  Hauptinhalt  der  Hume'schen  Philosophie, 
so  weit  sie  diese  Arbeit  betrifft,  in  drei  kurze  Sätze  zusammenfassen, 
welche  uns  die  Elemente  der  Erkenntnis,  die  Natur  und  die  Fort- 
bildung derselben  erklären.  1)  Unsere  Erkenntnis  besteht  allein  in 
Perceptionen,  d.  h.  in  den  Ideen,  die  auf  die  entsprechenden  Eindrücke 
zurückführbar  sind.  (Diesen  Anfang  der  Ideenlehre  hat  Hume  als 
feststehend  von  Locke  und  Berkeley  angenommen.)  2)  Unsere  Per- 
ceptionen sind  abgesonderte  Existenzen,  welche  von  einander  und  von 
allen  anderen  Dingen  in  dem  Weltall  verschieden  sind.  3)  Der  Ver- 
stand kann  keinen  realen  Zusammenhang,  weder  subjektiv  noch  ob- 
jektiv zwischen  unseren  Perceptionen  entdecken,  d.  h.  als  Basis  un- 
serer Perceptionen  giebt  es  keine  Substanz  und  kein  erkennbares 
Selbst.  Hierin  besteht  die  ganze  skeptische  Ideen-  und  Substanz- 
lehre Hume's. 


1)  Hume's  Unzufriedenheit  mit  seiner  eigenen  Philosophie  ist  vornehmlich 

am  Ende  des  Traktates  zu  sehen.    „Eine  Krankheit,  die  wir  heilen  müssen 

Wolken,  die  wir  zu  vertreiben  suchen Schwermuth  und  Wahnsinn"  . .,  so 

bezeichnet  er  seinen  Skepticismus.  Noch  später  sagt  er:  „Der  Skepticismus  ist 
eine  Krankheit,  die  wir  nie  gründlich  heilen  können".   „Ich  bin  erschrocken  und 

verwirrt  in  der  Einsamkeit  meiner  Philosophie ich  glaube  ein  Ungeheuer 

zu  sein".  „Die  Betrachtung  der  vielfachen  Widersprüche  des  Verstandes  hat 
mich  so  unbefriedigt  gelassen,  dass  ich  im  Begriff  bin,  alle  Urteile  und  Folge- 
rungen wegzuwerfen'-.  „Ich  bin  nahezu  entschlossen,  meine  Bücher  und  Schriften 
ins  Feuer  zu  werfen  und  nie  mehr  den  Lebensfreuden  um  der  Philosophie  willen 
zu  entsagen".  —-  Dies  können  wir  also  als  den  echten  Schluss  des  Skepticismus 
betrachten  (vid.  bes.  „Treatise",  IV,  VII,  vol.  1,  p.  544,  548—49  etc.). 


DE  VITA. 


Natiis  siim  Giilielmiis  Josephus  Long  a.  d.  III  Nonas  Apriles 
anno  MDCCCLXVI  in  oppido  N.  Attleboro  e  patre  Dionysio  quo 
ante  sex  annos  morte  me  privatum  esse  valde  doleo  et  ex  matre 
Catherina  orta  e  gente  Hogan.    Pidem  Christi  confiteor. 

Per  octo  annos  scholis  publicis  eruditus  frequentavi  per  quat- 
tuor  annos  gymnasiam.  Postea  ad  seminarum  praeeeptorum,  quod  in 
oppido  Bridgewater  situm  est,  accessi,  ut  studiis  paedagogicis  quat- 
tuor  annos  me  darem.  Gradum  nanctus  iterum  quattuor  annos 
partim  munere  praeceptoris  partim  gymnasiarchi  fungebar  simul  arti 
medicae  deditus.  Tum  in  universitate  Harvardiensi, .  quae  Canta- 
brigiae  floret,  litteris  philosophiae  et  historiae  studebam.  Anno 
MDCCCXCII  hie  dignitate  aeademica,  quae  Baccalaureus  in  Artibus 
nominatur,  aeeepta  per  tres  annos  in  coUegio  theologico  Andoveriensi 
studiis  theologicis  me  dedi.  Anno  milles.  oet.  nonages.  quinto  diploma 
huius  collegii  accepi.  Deinde  ad  Studium  rerum  philosophicarum  et 
historicarum  Heidelbergam  me  eontuli.    Ibi  per  tres  semestria  studui. 

Per  totum  hoc  tempus  docuerunt  me  multi  viri  doctissimi 
Americani  et  viri  illustrissimi  Germanici,  BASSEKMANN,  ERD- 
MANNSDOERFFER,  HAÜSRATH,  FISCHER.  Quibus  omnibus 
imprimis  MAXSON,  BOYDEN,  SMYTH,  BASSERMANN,  qui  summa 
cum  patientia  et  exima  suavitate  studia  mea  adiuverunt  maximam 
semper  gratiam  habebo. 


'^ii^ 


Mi 


if 


\^^Wia> 


F 


BiA  uNivensiTV 


\ 


32149247 


^V 


u> 


Sr'/ 


K'ti 


»< 


M>**' 


k  .- 


)v.  V*. 


1^  ?'t 


k-? 


^J* 


.»*. 


Y./^' 


1 


t 


*«!' 


ari 


^ 


•;  ••^. 


y^ 


,-**J 


.>  -.fe*  <■; 


-  '>^ 


I 

i 


X.    W^i 


-      .^. 


ni 


?•*: 


'     ^^V*^  V^r^^  •.^.jte./  f 


w, 


-^^i^*^ 


f^^- 


./-■-cj 


'.•*  o 


.•r  V 


V4 


--•.  ;       4 


rvJT^ 


^M 


!©!■ 


*1^     r' 


*'. 


^ 


1^-^ 


•w      >.* 


V*H, 


t»    VJ 


.^ 


>>f^ 


/,>'"^^'# 


'»A 


'*.*i 


•v' •; 


.»•jii 


